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编者献词 


近年来，我国经济学界介绍了不少现代西方绞济学家的著 
作，碲我®经济学理论的研究起了积权的作用。为了使这秤介绍 
更具有全兩性和代表性，我们决定系 统地韌 译出版获诺贝的经济 
学奖的学者的主要著作，作为韌译丛书奉敁给广大读者。 

诺贝尔经济 學奖是 当令世界上最有影响的绞济学奖。它是 
1968年瑞典中央裉行在其建立300周年时为纪念诺贝尔奖提供者 
而设立的基金，全称是“纪念诺«尔弪济手奖” 该奖由瑞典皇 
家科学院委任纽成的“经济科学委员会”评定。从1969年起在吾 
年的10月中句与其他各項诺贝尔奖同时公布，到1987年为止己颂 
发 19*, 共有故美的25位绞济学家获奖。获奖的经济学家的经济 
攻论基本上代表了西方经济学的主要成就，对西方炫济学的发展 
有较大的影响 * 读者通过这些著作能全*、深入、系恍地了解和 
研究场方经济学，从中吸取对我国烃济改革和经济学发展有价诅 
的东西。 

S 代西方径济学最显著的特点之一是数学方法的应用。经济 
学要反块绞济中的数量关系， E 此，经济学与数学早就结下了本 
解之缘从17世纪尨经济学家就用数学公式来表述迻济龙论 a 本 
世纪以后炫济学家又把泾济理论、数学和统计学结合起来建立了 
经济计量学，用于解决实际 问题， 并取得了重要进展，从莱种意 
义上可以说迕济学的数学化是经济学精密化、实用化的标志。在 
莰奖的邊济学家中，有三分之一以上在这方面作出了开创性的贡 
献。获得第一届诺贝尔经济学奖的挪威经济学家 R . 费瑞希扣菏 
兰经济学家 J ，丁伯祁是经济计量学的创立者。以后获奖的美国 
炫济学家 P •萨墁尔森、 K •阿罗、 W * 列昂賜夫， T . 库普 


1 



曼、： L * 克莱因、 G * 德布鲁，英茴经济学家 J •希克斯、苏联 
经济学萃 I * 康托洛饵奇邡在绫济学数学化方面作出了重要贡 

献0 

在流派林土的当代西方炫济 学中， 新古典综合派是公认的 
“主流派”。这一派继承井发展了凯恩斯主义，对西方各®的经 
济政策和经济理论却有重大的影响•因此，在荻奖的经济学家中属 
于这一派的有相当比例，如美国经济竽家 P •铲墁尔森、 L •克莱 
因、 J . 托実、 F •英迪利亚足、 R * 索洛，邡是这一派的代表人 

物。 

70年代后西方经济政策与经济理论的显著变化是自由主义的 
影呤日 A 增强9代表1|由主义的奥地利绖济学家 F * 哈耶克，美 
国经济学家费里德曼、 G * 斯蒂格勒 、 J •布坎南先后获得诺 

贝尔泾济学奖，便反映了这种趋势。 

泾济学是一门实用性很强的科学 * 因此，获奖者中逐有一批 
对解决各种实际问题作出贡献的经济学家，如 * 美国经济学謇 
s * 库兹 a 茨和英国经济学家 R •斯通吋国民收入统计作出开划性 
贡献，美国绫济学家 A ♦刘易斯和 T * 舒尔茨对研究发展中国家炫 
济发展问趙有独特贯舦：瑞典经济学家 B •奥林和英国经济学家 
j •朱德对国际贸易和国际经济关系 R 翅作出重要贡献 * 美国经济 

学家 H •西蒙对管理科学的发展起了重要作用。 

本生书的选编 vx 获奖者的代表作，特别是在西方绞济中影崎 
重大的名蒡以及对我国经济改革和社会主义经济理论有启发和借 
鉴的著作为主，每 a 芘奖者的著作至少选一本，以保持其系统性 

与代表性。 

还应该说明的是，西方经济学是资本主义的意识形态，获奖的 
炫济学家是資产阶级学者， H 而在这些著作必然有这样那样的 
问題，在阈读时我们庄注意达一点 * 悻是，西方经济学作为人类充 
明发展的成果之一，有其不可忽视的精华，资产阶级学者对法济 
问题的研完有其可取 之处* 从这秤意义上说，只要我们以分析的 
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态度队真阋读这痊著作，必将得到许多 有盖的 收莰* 

本丛书的编袢出版得到了老一代学者与中青年学者的关心与 
帮助，谨向关心与帮助这务丛书编袢出版工作的所有別友表示恭 

谢。 


编委会 
1988年4珂 
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译者的话 


詹姆斯 * 麦吉尔 * 布坎南是世界著名的经济学家。他1919年 
出生于美国田纳西州，1948年获芝加哥大学哲学博士学位。他曾 
先后在田纳西大学、佛罗里达州立大学、加利福尼亚大学任经济 
学教授，并担任过美国经济协会副会长、西方经济协会 H 会长等 
职，现任弗吉尼亚州乔治•梅森大学经济学教授。 

布坎南是公共选择学会的创建人之一， 一直从 事教学和公共 
选择理论的研究工作，对发展经济与政治决策的契约与法制基础 
的研究将近40个春秋，被誉为“公共选择理论之父”。他运用经 
济方法去分析政治决策过程，对政治决策、政治家和选民的行为进 
行研究，提出政治家要应付各方面的压方和希望再次当选，以致政 
府的行为常常是创造或夸大市场的不完善，而不是去克服它，因此 
对政府的行动要加以限制。他对公共选择的一般理论、福利基 
础、一般规则，以及社会法规制度的形成1政府对社会契约的违 
反、法制法规的重新确立等问题提出了系统的和独到的见解，因 
而创立了公共选择理论，并使公共选择理论成为经济学的一个 
分支，即“公共部门经济学' 由于布坎南对政治决策与公共选择 
理论的研究作出了贡献，瑞典皇家科学院决定授予他1986年诺贝 
尔经济学奖金。 

《赤宇中的民主》一书是布坎南和理查德 * 瓦格纳合著而成 
的、作者遵循其公共选择理论的一贯運辑，对凯恩斯主义的各个 
方面，特别是对以政治央策结构分析为基础的凯思斯宏观经济政 
策和后凯恩斯公共愤夯理论进行了挞判性分析，论述了政治结构 
对经济理论的肜响和经济政策的决定对政治结构的彩响。阅读本 
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书，将加深对布坎南公共选择理论的理解，并从中获得有益的启 
示。 

本书由何宝玉同志进行了译文校订，李华同志负责翻译了第 
12章，在此向他们表示谢意。由于我们水平有限，书中疏漏和错 
误之处在所难免，请读者指正 o 


刘廷安罗光 
1988年4月于北京 



作者序 


凯恩斯的导辱 f 巳经在普及性刊物、初等教科书和髙深的论 
文中得到了全述。相比之下，对凯恩斯和凯恩斯主义的巧, 
乎 的谂述却是粗略的、间接的，如果不是毫无研究的话^这二点 
是很令人吃惊的，特别是考虑到越來越多的证据倾向于支持通过 
基本的分析而得出的假设。我们的目的就是要弥补这一抉陷，至 
少要达到引起理论界进行一场对话的程度。我们将大胆提出自 
己的观点*因为在某种程度上，我们的梭心目的就是要对凯恩斯 
主义的各个方面进行批判性分折。那些感到有责任对我们的经 
济-政治现实的习惯判断作出回答的人，就一定会重视这些遗留 
下來的迄今未作探究的问題。 

本书所关心的问题，首先是论述经济思想对政治制度的影 
响，其次是论述由此产生的制度变化对经济政策的决策造成的影 
响。这种探讨必须与描述传统的规范经济学的做法有所不同。至 
于后者，经济学家按照他们所喜欢的或乐观的结果提出政策的建 
议和意见。他并不通过政治选择程序来干扰建议的传输6他也不 
考虑其规范性的建议对基本政治制度产生的爷在影响，以及这种 
影响对它所带来的结果的反作用 9 等到出现了一系列事件迫使他 
不得不承认观念对制度以及制度对观念所产生的上述影响的时 
候，正统经济学家就会责备公众和政治家来能看清制度的模糊 

性。不管他们是否这样做 * 公众都“应该”象经济学家那样去观 
察生活。 

我们不接受这种闭目不见的方式•我们回顾一个阶段，试图伴 
M 着经济发展的进程来考察政治。我们着眼于政治经济。在对凯恩 

♦ 嘩等 ♦ 

1 



斯学派关于经济政策的教条作出反应时，巳经形成的习惯判断 © 
暗含着政治结构的弊端。我们的特定前提是，凯恩斯学派的经济 
政策理论在运用于政洽民主制度时产生了固有的 偏见。 如果这一 
前提被接受，进一步的探索就应该集中于如何改变制度结构。在 
现行制度约束下政治家们将如何行事？在对此提出预言之前，我 
们不打算向他们提出新的建议。必要的话，在开始为制度改革提 
出建议之前，我们要建立一套政洽生活如何运行以及公共选择的 
实证理论。 

在我们成熟的观点中，历史的记载证实了我们分析中的基本 
假设据此，我们发现，把观念是如何形成的，又是如何对制度 
产生影响作为本书的第一部分是合适的。尽管如此，我扪应该强 
调，接受我们的基本分析并不需要用我们的术语来解释财政历 
史。那些天生具有不同癖好的人佘从不同角度来解释所观察到 
的历史纪录。同时，他们认为，我们的分析把偏好排除于财政决 
策过程之外。从这个观点看，偏好比现实更有潜能。 

有些人认为我们的论述过于危言耸听 a 我们希望事实证明这 
些论断的正确性。我们对变革的方向和速度都很失望。然而我们不 
是宿命论者。在写作本书时，作者确信美国人民有能力改变自己 
的命运 s 我们希望，我们的逻辑推论的结果实际上不会发生，有 
条件的预言将被驳倒，制度将会改变。确实，我们想意把本书作 
为一场对话的先导，这场对话将会间接地导致更有实证性的辩论 
的失畋。我们提出了自己对凯恩斯主义和民主价值的看法，并希 
望一个世纪之后我们的后继人将会把20世纪中期看作是背离基本 
经济社会稳定状况的一个小插曲和一段危险的弯路，这种稳定状 

况是美国人民梦寐以求的生活的必要部分。 

我们的分析仅限于凯恩斯学派的思想对美国政治决策结构的 
影响方面。严格地说，副标题中的“政治遗产”应该冠以“美国 
的”一词^我们不想把凯恩斯学派对其他国家特别是英国的政治 
历史的影响也进行讨论，这种讨论本身无疑也是很有价值的，比 
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较的结果也很有启发作用。但是，象这样扩大讨论的范围是其他 
教科书的任夯，我们只把论述明确地限定在我们最 熟悉的 政治经 
济方面 
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发生了什么事 



1. 凯恩斯做了些什么 


1776 年美国独立战争期间，亚当•斯密就指出 t “每个私人 
家庭的节俭行为，在一个国家也是可能做到的直到本世纪中 
叶发生了 “凯恩斯革命”，美利坚合众国的财政管理才从斯密 
的财政责任原则中受到 启示， 政府不征税就不要支出> 政府不应 
该为了给人们带来暂时的短期利益而在公共支出中推行赤字财 
政，使后代受到赤字的严重束缚 & 

随着凯恩斯主义革命的完成，这些经过时间考验的财政责任 

原则便让位于那些"灵丹妙药”，即曾经受到抑制的政治性财政活 

♦ ♦ 

动。凯恩斯主义战胜了斯密的理论，关键就在于强调了家庭与国 
家的区别而不是强调其相似性，特别是注意了有关节俭財政管理 
原則的问题。国家不再被想象为是和家庭一样的概念 * 节俭的财 
政行为规则在国家与家庭之间应该有显著的区别。凯恩斯主 X 的 
宗旨也 谇可作 这样的概括，私人家庭的愚蠢行为，也许正是处理 
国家大事的精明行为。 

“我们现在都是凯恩斯主义者” r 这是60年代人们颇为熟悉 
的口号 a 这个口号是象米尔顿 * 弗里德 a 这样的院士和里査德 • 
尼克松这样的政治家们提出来的。伹仍然还没有科学的天才可以 
证明我们是生活在经济的乐园。在凯恩斯主义盛行的20世纪60 
年代后期，我们穷于应付持续增加的预算赤字、迅速膨胀的政 
府部门、高矢业率以及与此相伴随的对美国社会政治秩序的幻 
想。 

寧眚并不象想象的那样。1%3年是沃特*海勒的鼎盛之时， 
从这年之后，财政上的聪明做法终于战胜了愚*荒唐的做法 & 国 
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民经济稳定下来了，或者说，接近了稳定的增长潜力，向着好的 
方面发展，无论公共部门还是私人部门都是如此。乐观主义精神 
确实是相互感染的，结果，斯普特尼克和艾森豪威尔后期宣布的 
经济生产率和增长率目标立即被放弃，被菜顿 • 约翰逊的“大社 
会” 方案的再分配主义者们的热情和拉尔夫 • 纳德、希拉 • 克拉 
勃、康芒•考斯的零值增长思想，以及艾德蒙•穆斯基的环境保 
护机构取而代之。在掌握了国民经济的管理权之后，政策设计者 
们便转向了生活质童问题。 “大社会” 变成了现实， 

那么，究竟发生了什么事情呢？为什么兴盛时期会走向衰 
落？越南战争和水门寧件不能永远用来解释一切。智蒽上发生了 
很大的错误，并且不单单是一个普通的政治家所为。有很多经济 
学家也犯了错误 # 

必须对过去学术上的混乱承担实际责任的正是凯恩斯肋爵本 
人，他的思想被美国的权咸经济学家们不如批判地接受了，对这 
些思想的影响在不断增加的历史证据面前，再也不能嫿续忽视 
丁，凯恩斯经济学导致了政治家的过度自由,它摧毁了对政治家 
正常欲望珅有效 约束。 用凯恩斯主义武裝起来的政洽家能眵大球 
花费并不因急懦征来的税金。“赤字中的民主”既描述了我们的 
经济 困境， 也说明了本书的主要内容， 

政治经济学 

♦ 

这本书与其说是一本经济理论著作，倒不如说是一篇政治经 
济学论文。我们把焦点对准了实现经济政策的政治制度。政策本 
身 ft 终来源于好的或者坏的理论 * 我们対论的中心是这样一个原 
则: 好的理论需要靣社会的政治制度相咲系 0 —个极权主义政权的 
理想的、規范的经济管理理论可能完全不适用于另一个所有被管 
理者都积极参与的政权。经济学家们从来都没有正确地认识到在 
社会的基本政治结构和政策决策的经济理论之间存在的必要的联 
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系或 相互依赖性，尽管它的基 本逻辑 和压倒优势的实证结 论是段 
而易 见的。 

我们对凯恩斯主义的批评集中于它的政治推测，而不是其内 
部的理论结构0仿佛有人试图利闬活塞引擎的理论来制造一架喷 
气式引擎，如果完全被错误地加以应用，理论也许不错，但并不 
会成功。这使我们在很大程度上避免了麻烦的、有时甚至是复杂 
的现 代宏 观经济和货币理论的分析，虽然这种避免并没有完全 
做到。然而，这并不意味着，可以应用的、完全适合于一个正在 
运转的民主社会的政治制度的理论是简单和易懂的，或者事实 
上，这个理论已经得到了充分的发展。我们的讨论为继续研究:这 
一理论提供了框架，并旦，我们恳请经济学家开始按照我们所观 
察的政治结构来思考。但是在做这一步之前，我们必须在政治决 
策过程的各种要素、在政策制订的模式一任何政策理沦都必须 
运用这个模式——两方面达成一致的看法 P 

在这一点上，价值不能被搁置一边。如果国民经济管理釆用 
凯恩斯主义政策遭到失败，会有两种反映。我们可以大大责备民 
主政治异想天开，并且提设用更为集权的统治来代替民主的决 
策；或者，我们可以拒不接受民主体制中政策规范的可行性，并 
且试图创造出或者使用与这种体制相协调的政策原则6我们选择 
后者。©我们的价值观念认为，民主的决策机构应该予以保留， 
而且，为了这个目的，如杲必要的话，应当摒弃那些不适用的经 
济理论。如果我们在赤字中观察民主，她们希望改善这一描述的 
“赤字”部分，而不是摒弃“民主”这一要素 & 

历史的回顾 

在这本书中，我们对凯恩斯经济政策的理论提出挑战我们 


© 作出这一选抟的英国背男、参见罗宾.普林榣冬的 < 英国在不可回 避的选 
择面前拢豫不决<银行家>1们6年5月份第493—496页， . 


的挑战将立足于说服性的辩论能力。我们要有两手准备，首先要回 
顾一下前凯恩斯主义和后凯恩斯主义的历史 0 40 年的历史至少为 
初步评价提供了依据。我们将详细考察20世纪如年代大萧条前美 
国政府的财政活动。在此之前，凯恩斯的“通论”尚未出版。在 
这里，预算是否平衡这一简单的事实显得十分重要。这种事实在 
第二章的讨论中将得到重视。但是，为了我们的目的，更为重要 
的是我们必须确定编制预算的“原则 v ，这种原则为政治决策者 
提供信息 P 决策者的行为中包含着郫些“财政责任”的成律？私 
人和政府财务帐户之间的相似性将产生怎样的影响？平衡預算准 
則如何对政治家们和各党派的支出傾向实施有效的约束？ 

30 年代尚未发生彻底的凯恩斯“革命”。美国是一步一步地 
接受凯恩斯的观点的，先是哈佛大学的经济学家，然后到一般经 
济学家，再到新闻记者，最后才被掌握实权的政治家们所接受。 
随着旧方式下的财政责任原则的让位，凯恩斯主义观点逐渐传播 
扩散，这将在第三章和第四章得到论证。凯恩斯学派的队伍率先 
冲击了髙等院校，唯有这样，他们才有基础吸引公众和国会的注 
意力。第三章将论述凯恩斯主义在学术界所取得的成功。第四章 
則描述凯恩斯主义在国家的大众意识中的渗透——它已作为一般 
文化思潮的组成要素之一而 出现。 

即使我们对历史记载的观点有说服力，还是没有提出蛰告的 
论据。如果选出的政治家对凯恩斯的思想作出稍稍带有成见的反 
应，这一伟大的时刻会是怎样的呢？有什么关于预算赤字的情况 
可以唤醒与此相关的人？债务的负担怎样留给我们的子孙？通货 
膨胀是不是象有时所指称的那样是十恶不赦的煞星？为什么不学 
着与此相共存，特别是如果不再大规模出 现失业 的话？如果凯恩 
斯经济学能够治愈高比例 K 失业，为什么不给它打最萵分，甚至当 
认识到它的副产品是通货膨脓和政府相对扩张的时候？这些都是 
需要严肃地分析和讨论的问题，因为太多数经济学家将会向我们 
提出这些问题，这箜将在第五聿加以研究 & 



公共选择理论 

我们的第二个说服工具是民主体制下作出决策的一种理论 
——公共选择理论，它长期为经济学家所忽视。这在第六章到第九 
章进行研究。凯恩斯不是一个赞成民主政治的人，恰恰相反，他将 
自己看作是潜在的导师式的精英统治者的一员。政治体制与他的 
政策假设的形成几乎毫不相干。然而，在一个正在发挥作用的政 
治民主制度中，凯恩斯教条经常地需要政治家们来对付那些会减 
少他们继续存在的希望的行动。那么我们是不是应该惊诧于凯恩 
斯主义民主政治制度将会产生出与那些在缺乏政治反馈的情况下 
对规则的理想化运用完全相反的政策反应呢？ 

在第七章里我们说明了，当面临着征税和支出的迄择时，在立 
法或行政权力机关的普通政治代表的行为与面对他们的乐菁好施 
的暴君似的对手是完全不同的。在凯恩斯®来，后者是作出决定的 
人，他们的行为在第六章进行研究。第七章和第八章的分析将延伸 
到金融权力机构的行为，而且金融决策被作为内生变量而不是外 
生变量来考虑 P 

我们的讨论 * 决定性的特点是政治和财政制度对政洽过程盹 
结果的影响能力，这是我们在第九章研究的主题。制度也在我 
们分析的范围内6当这一观点普遍地被那些自称为*凯恩斯主 
义者”的人所接受时，它会遭到那鬯自称是“反凯恩斯主义者” 
或“非凯恩斯主义者”的入的反驳。后一类人认为, 制度〜 般来说 
都是毫不相干的。关于制度，我们是赞同凯恩斯的，因为我们不想 
让对抽象模型的疯圧速恋摧毁我 ih 对事实的感觉6取而代之，我 
要接受这样的主张，即制度象观念一样 * 在开始时并不都是明显 
可见的 。 理查德•威佛已经富有纪念意义地注意到了这一观点。® 
然而与此同时，我们关于自由企业经济秩序的本质的看法明显地 


® 见 里査德 •威佛《思想有丁结果> (芝加哥：乏如哥大学出版社 t 1 W 8 年), 
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是非凯恩斯主义的，尽管“凯恩斯主义”必须在一定程度上与 
“凯恩斯的经济学”区分开来。 ® 

第六至九章所讨论的公共选择理论一点也不 炱杂， 它给后凯 
恩斯的财政历史提供了令人满意的解释。无论如何，凯恩斯主义 
者的辩护肯定是这样的:这一理论的确太简单，以至政治家们能眵 
而且也将釆取与这一理论的预言完全相反的行动。当然，我们不能 
排除政治家们和所有理解力强的人有能力吸取凯恩斯主 X 的教训 
这种可能，那些决定谁是他们的政治代言人的选民们也会接受凯 
恩斯理 论所提供的知 识吗？ 这是一个棘手的问题。象让公众获得 
更多的经济学教育之类的呼声，长期以来一直是令人讨厌的遗: 
风。凯恩斯只得凭借其弱不可靠的观点，通过撤回积累的记录， 
来筈复那些更为深于世故的选民们 

財政与金融改革 

本书的最后三章回答我们探讨的核心问题。热心的凯恩斯主 
义者很早就意识到，对平衡预算的财政法规的替换，也许被当作 
启蒙政 治家的向导。在第十章，我们检査有关财政责任的备选法 
规。这些法规在我们讨论财政和预算政策时已经提到和运用过， 
其中包括越过商业周期的预算平衡法则,尤其是，在充分就业 （这 
要持续到来自华盛顿的宫方经济宣言的公布）条件下的预算平衡 
法则，虽然它实际上被基本忽视。 

第十一章阐明我们对那呰似乎是我 fn 最薄弱的环节的答复^ 
在失业状态下会怎么样呢？我们对凯恩斯学说甚至其每一观点的 
批评，也许能被广泛接受 * 然而,对于有些观点的争论，如维持髙 
水平失业是国民经济政策不予考虑的目标，以及只有凯恩斯学说 
才能对此提供唯一的解决办法，我们的反应是怎样的呢？对于这 

♦ 

①见阿克 塞尔， 莱永赫夫德<关于凯恩斯主夂经济学和凯思斯的经济学> (伦 
敎 t 牛津大学出坂社，年）+ 
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些问题的回答构成了这一章的内容。在这里，我们将对某些流行 
观点的理论基础作点分析和探讨。 

第十二章向/我们提出了关于财政和金融改革的实质性建议。 
在这里，我们望点说明这些改革被当作舆正宪法上的措施和法规 
来处理的必要性，而设计这些措施和法规的目的是抑制政治家的 
短期行为和权宜之策。我们在这里要特別强调的是改革的长期 
性，而不是某项特定建议的洋钿内容。但是，为了遒免不完备的 
缺陷和遗漏，我们还要对宪法的变化，尤其是对采用一项要求预 
.算平衡的宪法修正案提出明确的 建议* 



2 . 古典的财政教义 

古典财政原理 


无论是财政理论还是财政实践，其历史都可以分力前凯恩斯 
和后凯息斯时期。休 * 多尔顿，一个政治经历很简单的作家，简 
明扼要地说明了凯息斯主义的转折点。《公共财政原理》一书的 

后凯恩斯版本中，休 • 多尔顿 写道； 

— 个新的预算政策的制订，更多地是得益于凯恩斯，而不是其他人。 
这样，我们讲“凯思斯革命〃就是公平正当的了 * ……现在，我们可以把 
自己从预算平衡这一古老狭窄的概念中解放出来，更多地注意到整个经济 
平衡这一新的更广泛的概念。 

在本章，我们将根据财政原理的结合和财政策略的实施来简 
略地阐述前凯恩斯的历史。正如第一章开始所说明的，前凯恩斯或 
“古典”的原理，最好可能是在比较国家与家庭的共同性中得到 
概括。政府所设想的遒慎的财政管理基本上同家庭或厂商的想法 
是一致的。节俭而不是挥霍浪费被看作是基本的美德而为人们所 
接受，这一規范使得实践必须广泛地遵循这一原理，即公共预算 
如果没有盈余，那至少必需平衡，只有在非常特殊的情况 下才容 
忍出现赤字。大置的、连续不断的赤字会被看作是愚醆的财政的 
标志。稳妥的商业活动原则也同政府的财政活动有关。当国家利 
用负债来筹措资木用于开支时，就必须建立并保持为偿还 f 责务盼 
偿债基金。在整个前凯恩斯时代关于财政的文献中，人们把大置 
的注意力都集中到偿债基金的使用上，这一点就足以说明这些基 
本的古典原则所具有的力量。 
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故科书和其它 一些文 献都包含了一个无可驳辩的原则，即公 
共顸算必须平衡。 C . F , 巴斯特波——19世纪末20世纪初的一名 
权威的公共财政学家——在评论“支出与收入的关系”时讲到 * 

在正常情况 ■下， 财政活动的双方(即收 与支) 必顼平衡。支出不能超 a 
收入。…++，税收收入必须保持在 能够满 足所需支出费用的数 SLh * 

巴斯特波认识到使情况缓解的可能性，因此，后来他对自己 
关于财政平衡庳理的观点作了修改，他说： 

然而，这个一般规律必顼是允许修改的。撖小的赤字和®余都是不能 
进免的。……我们所要求的就是双方在数 ft 上要有个大致平衡。实践中最 
可靠的尺度就是为支出的估 疼设计 出适跫的盈余 * 据此，赤字的可能性会 
削减到最低限度* 

换句话说，古典的或前凯恩斯的财政原理为正常年份的预算 
* 余提供了理论依据，从而为弥扑或缓和酎政不景气的年 代的财 
赤字起到了一定作用。同样，我们可以在凯恩斯前的财政文献 
中找到类似的说明： 

撤开政府和个人、商亚企业之间的简单的基本上是直观上 
的相似性，“合理的财政”的这些尺度受到两个明显的分析原则 
的约束，其中之一隐含于该时期的经济玫策分析之中。占统治地 
位的原則（亚当，斯密巳经很清楚地说明过，并巳具体地融进了 
经济政策理论中）就是依靠政府的负债财政，这巳经造成了明显 
的社会浪费，不仅如此，这种浪费已经成为广为纳税人的沉重负 
担&更明确地说，债务财政是以牺性人民将来的生活来換取近 m 
的生活富裕，上面有关愤务财政的观点（后来由于凯恩斯革命而 
受到 削弱） 与财政管理的预算平衡原理紧密地结合在一起 * 在本 
章的以后几节，我们将更详细地描述偾务财政和债务负担这些原 

Tiff 

第二个分析原则在斯密的《国富论》出暇一个世纪以后才出 
现，它并没有明确地融进政策原则中去 # 但它可能巳经隐约地被 
人认识了。由于它从不同的、基本的玫治或公共选择方面强化了古 
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典原則而显得很重要。在1896年，纳特 • 威克什就意识到，只要 
一个人面临着政府的税收帐单，他同时就可以公开地对政府开支 
的各种议案进行合理的评价 P 而且，为了便于这样的比较，威克 
什建议，任何议案的开支计划的总费用必须在政治集团的各个成 
员中加以分配。他认为这是十分必要的制度特征，_它有助于在一 
个民主政体中作出合理、有效的财政决定。有效的民主政府要求 
制度的安排能眵使得公民考虑到政府费用开支和收益 r 并且同时 
桉这样来做。威克什所强调的就是进行更有效的政治决策，以保 
证费用和收益的适当均衡。财政决策或选择程序的平衡准则（.如 
果不是一个正式的预算平衡）将会直接在威克什的分析中推出 a 

前凯恩斯的财政实践。 

前凯恩斯财政实践可以通过古典的财务责任概念得到说明， 
就象对历史的检査将要显示的那样。这一财政历史并不是一个以 
年度会计报告为基础的古扳的平衡预箅*在收入、支出和最终的 
盈余或亏损方面还有值得重视的年度间的波动。然而，整个图案 
还是很清楚的*赤字主要出现在战争期间，和平年代的正常预算 
会有盈余，且这些盈余习惯上都用于归还战争期间所欠的负债。 

1789年美利坚合众国戍立以后的年代是动乱的年代6西北同 
印弟安人的战争，威斯基叛乱的爆发，同英国关系日趋恶化，对 
战争的恐惧愈益加深。在这一时期，联邦政府的预算基本上是赤 
字，到17郎年.国家负债达3 380万美元但是，到1811年，这个 
数目削减了几乎一半，为4 520万美元。在 1795— 年的16年 
间，有 i 4 年是预算盈余，2年有预算赤字。而且，盈余额相当大，联 
邦預算平均每年盈余250万美元，而每年平均总开支大约是800方 

美 

1812年的战争引起的新一轮预算赤字，_直延续到 1 S 15 年。 
这4年时间的累计赤字额高达650万美元以上，远远超过了该时期 
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政府支出总数的一半。而且，1815年底的12 700方美元国家总负 
债在随后的20年内再一次稳步地下降了。在 1 S 16 —1836年的21年 
里，出现了 1 S 年財政预算盈余，到1836年底，国家总负僙下降到 
33, 7万美元。 

在约翰. W * 卡尼 1887 年所写的关于 1789—1835 年的财政历 
史谈到这个意见，即政府负债的偿还在当时就成为一个®要的政 
治问題。实施归还债务这一政策的主要工具就是1795年制订的偿 
债裏金法案 （1802 年作了修改按照这个法案,绝大部分收入 
都^特定的用途，并专款拨出用干归还债务。卡尼对17奶年的法 
案的评价很清楚地表明了他对赤字财政和政府负债的态度 。他 
说^ 

1795 年 3 月 3 日的法案是国家财政史上的一个重大事件 * 它使我国公共 
掊用体系中的一些遗留问题得到了圆满解决。在这里，它明显地认识到 (并 

加到该体系中去)三个基本原则 * 这些基本原则系统地实施本身就能够! 

巧今' 个-累-竿 巧傳专 乎手*首先，要为在一定时期内支付政府偾务的 mi 
“还毳立一^士有持色的收入项百，第二，必须强制性地指导借 

款本身的使用 I 第三，要使政府保证继续为上面特设的收人项目不断地征 
集收人，并指定用于这些目的，直至所有的债务全部还清。 

随着 1 S 灯年大恐慌而来的大萧条延续到整个布伦政府 时期， 
以及哈里森和泰勒政府的大部分时期，直到 I 843 年终结。这次大 
萧条 似乎很明显是19世纪最严重的 一次， 被描述为“美国历史上 
所遭受的时间最长的经济萎缩之一，可以和 1929— 1933年的经济 
大衰退相匹故”。在经济衰退的 7 年期间，有 6 年出现财政赤字， 
到1843年，国债高达32川万美元。 

在经济重新走向稳定时，正常的财政结构再一次得到恢复，连 
续3年出现财政盈余。到1別6年底，国偾总额巳缩减到 i 560万美 
元。隨着墨西哥一美国战争的到来，1以 7 ~18相年期间财政赤字 
又有所抬头，到1349年末，总负债额上升到6 3 50万美元。紧按着 
2年財政赤字后是连续 S 年的财政盈佘，随后是南北战争。到1祁5年 
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末，拜国政府的总负债巳急剧地上升到27亿美元 a 

然而，一旦战争消除，就出现了连续23年的财政盈余。到 
1893年，总负愤就减少了2/3,只有 9.16 亿 美元。美国负愤下降的 
幅度是很大的，该时期几乎有1/4的政府支出用于偿还偾务 Q 西 
班牙 一美国 战争的爆发，又导致美国出现了4年的财政赤字。到 
189& 年末，国家总负债稳定在14亿美元的水平上》 

第一次世界大战前的年代是财政盈余和财政赤字混合交叉出 
现的时代，且稍微偏于财政盈余，这就力到1916年底把负债消咸 
到 U 亿美元创造了条件。第一次世界大战带来了 3年的财政赤字， 
到 L 918 年，国家债务额达255亿 # 然后是连续7年的财政盈余，到 
1930年，国家债务已消减到162亿美元。大萧条和第二次世界大战 
使美国又出现了持续16年的财政赤宇，1946年国家总负偾额达 
1 694亿美元。 

直到1946年，财政实践的历史经历大多是一致的：预算盈余 
是正常的规律，而预算赤字的出现主要是在战争或严重的经济衰 
退时期，财政实践的历史与负债财政理论是一致的，该理论依靠 
m 券发行提供一个减轻现实负担的手段，同时換来了在未来承担 
更重负担的义务。只有在象战争或大萧条这样一些非同寻常的事 
件发生期间，负愤财政似乎才是合理的。 

我们的财政实践的历史到1946年都没有任何改变，而财政理 
论在 3 G 年代就开始变动了这种变动的一个原因是人们越来越对 
占统治地位的公愤负担理论感到怀疑。古典公愤理论（我们在下 
一节会更详细地描 述它〉 认为发行债券是使目前纳税人将一部分 
政府费用转移到未来纳税人肩上的一种手段。早期学者所提出的 
各种各样的竞争公偾理论再一次为凯思斯主 X 经济学家所推崇， 
并迅速地成为正统的经济理论，被称之为“凯恩斯”公债理论》 

该理论明确地否认了负债财政会把负担转嫁给将东訪纳税人身上 
的观点，而代之的是将负担转移给那些生活在公共支出总是用于 
提供社会服务费用的时期的公民身上，而不管这些服务是通过征 
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税还是侬靠借债来筹集资金的。反过来，公债理论的这一变化恰 
怡対默许赤字财政的实行是至关重要的。在基本的道义上，.再也 
没有任何理由反对赤字财政了。无论如何，凯恩斯偾务负担理论 
是下一章必须涉及到的主题，我们目前的任务就是简略地阐述一 
下斯密的或者古典理论。 

平衡预算、债务负担和财务责任 

前凯思斯负债理沦认为，在税收财政和负债财政之间存在一 
个基本的差别，而这一差别在凯恩斯主义者看来是微不足道的0 
按照前凯恩斯主 X 观点，税收财政和负债财政之间的选择就是政 
府费用支付时间的选择。税收财政就是要在支出方案确立时，就 
把支出负担公平地分摊到那些政治团体的成员中，负债财政則是 
推迟文付时间直到负债的本息到期。负债财政使得那些生活在财 
政决策时期的人将其支出转移到那些生活在以后时期的人民身 
上。当然，这些人可能就是他们自己，特别是在债务偿还期很短 
的情况下更是如此。 

前面我们巳经提到了古典的公债理论的分析方法，特别是当 
它与假定的凯恩斯主义的替代物相比较时 # 在这一点上我们不可 
能详细地复述有关著作。然而，对基本的古典理论进行概括性的 
分析还是有益的，因为这对于使公众和政治家们更广泛地接受这 
—理论以稳固和加强私人一政府之间的财务相似性，无疑是一件 
根有意义的事。 

政府借钱后怎么办？在回笞这一问题 之前， 我们必须详细地 
说明一下现行的财政背景以及许多能够按其实施的供选择的行动 
路线借款的目的大概就是为政府开支筹集 资金。 这样，又似乎 
适用于这样一种假设，即临时作出决定来使用这笔公共基金。决 
定作出后，问题就集中到对可行的筹资方式的选择上了*这里有 
三种可能：①征税；②政府借款或发行僙券 I ⑨创造货币 * 在这 


15 



里，我们将不考虑创造货币这一方式，因为凯恩斯主义攻击的目 
标主要是针对古典政府借款 理论，而 不是针对传统的可为人们接 
受的创造货币理论。在假设公共支出固定不变的情况下，公愦理 
论就集中到税收和公债发行的效果两者的比较上了。问题就变 
为：当_国政府借债筹资时，将会不会发生在通过现期税收征集 
同样数目的资金时本来不会发生的事情呢？ 

伴随着借款，在一个独立于政治过程之外的个人选择体系中， 
那些购买政府偾券的人自愿地把对实物资源和购买力的控制权转 
交给了政府 P 很简单，这是一个普通的交换。那些购买政府偾券 
的人并没有获得政府开支所许诺的利益。他们只不过昀买了政府 
偾券以保证在将来得到利息，并在某个特定时期收回本金（这 
样十分简单的 一点， 即整个古典公偾浬论的核心，是造成思想混 
乱的主要根源这些债券购买者仅仅是社会团体中那坚放弃或 
牺牲对现有资源使用权、放弃了个又4资或消费的人，这样，政 
府就可得到预算支出所必须的资源使用权 a 

但是，如果牺牲昀买力是通过一系列自愿地购买偾券的交換 
活动达到的话，那么，谁寘正#获得 # 预算支出许诺提供的利益？在 
发行公偾的情况下，如同在税收选择中一样，这种利益的最终 
“获得者 # 是政治团体内的所有成员，至少当这些利益通过标准政 
治决策程序而体现出来的时候是这样。“获得”这些利益的决定 
大概是通过现行的政治规則和制度作出的。佴由谁耒“支付”这 
些利益呢？谁来负担那些由社会供应部门所提供的私人利益来平 
衡私人成本呢7如果实行征税，这些费用将根据现有的负税或费 
用分摊原则，直接地强加到居民的身上；相反，在政莳借款情况 
下，并不是在费用开支确立的预算时期之内当时就把用费负袒强 
加到居民身上，取而代之的是这些费用被$,或推迟到以后到 
期之时才还本付息，这个基本的命癍可以?！命地以应用于私人 
揩贷同样的方式应用于政府借贷 f 私入筹资和玫府筹资之间具有 
传统的相似性的着法是站得住脚的,没有什么限制条件， 
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事实上，借款（私人或政府的）的目的应该是使得通过推 E 
满足费用要求的时间来扩大费用支串更加容易，基本的偾务机构 
就是用来缓和费用支出和债务偿还之间的时间连续问鹿的，象这 
样，对私人和政府借贷者来说，钎对现行筹资情况，还没有一个 
普遍的规范化的方法来阻止借贷，尤其是涉及到资本文出更是如 
此。在古典公债理论中，没有任何理由允许我们指责政府在任何 
时间、任何地点筹借款项。 

无论是对家庭、厂商，还是对政莳，为了实现谨惧的財务管 
理，存在着有关财务责任方面的一些准筹借资金、发行债券 
必须限制在支出需求在时间上很紧的那些情况下，这或者是由于 
出现了象自然灾害这样的非同异常的 情况， 或者是由于一项资本 
投资工程项目的霱要。在每种情況下，借款都必须 伴随着 一个预 
定的偿债计划。如果是通过创造资本筹措投资基金而负债，债务 
的偿还必须预先计划同资本资产的使用或生产情况相一致。比如 
说，按照财务责任原則，政府可以发行公债来修建道路或髙速公 
路，只要这些偾务预定能够在多少年后汩还，且在这段时间内， 
高速公路能够为该政治团体的居民们带来收益或好处。象这样的 
考虑就为在政府枨户中区分短期预算和资本预算提供了材料 * 这 
意味着筹资原则可以是不一样的，象支出的形式可以不同那样。 
这些规则使得下面这一概念具体化了，这一槪念是指只有在支出 
发生后的一段时期内的收益预期可以使延期支 付费用 合法化1然 
而，在古典派的流行观点里并没有认为，由于后期收益的自然增 
长会使成本费用逐渐消失，这是一些激进的凯恩斯主 X 者想要采 
用的一种荒_的曲解。 


衡董借款 （ 私人或政府的）可雜性的传统尺度是很清楚的。 
但是，当对那些不负责任或不谨惧的财务管理的影响进行分析时， 
政府筹资和私人筹资的相似性被打破了 * 不负责任地筹集资金 


给政府带来的危害似乎比私人家庭和广商更大，因此，对政府发 
行偾券就必须采取比对私人发行:债券栗不同之处 


是在这两种情况下对负偾筹资所引起的责任或义务的说明及鉴定 
不同。如果是个人筹资，他要承担个入责任 & 偾权入就对那些最 
初决定借债的个人的资产拥有债杈要求，偾务人不能把其责任转 
移给他人，其实也没有谁愿意接受这种责任。如杲偾务人死亡， 
偾权人就有权利要求把债务人的资产作为抵押 

可以把这种倩形与另一个人——他是某个政洽团体中的公 
民、该团体的政府机构依靠借儐来满足现实的支出需求 一 的情 
况加以比较。在决定借款之时，并没有指定居民个人要对公共债 
务的财务责任承担一个特定的和确定性的份额。当然，他可能意 
识到，这样的一些责任是属于整个团体的，但对于他个人拥有的 
私人財产并没有任何可以证明为同一的债权要求。义务一般被看 
作是那些政治团体的义务，而不是那些同一的团体成员的义务。 
如果 一个人適过税务分担结构的变化，或者移民所导致的团体成 
员的 变动，或者仅仅是国内人口的增长成功地避免了可以被看作 
是他的“公平”责任摊派，那么，他将没有任何行动，好象公偾 
和私僙是彼此相同的 t 

由于公私债务责任的说明和鉴别上存在不同之处，我们可以 
预言，人们在公偾发行上就比私偾的发行更不慎 重1 也就是说， 
为抑制不负责任的借款，对政府决策者所施加的压力同对类似的 
私人借款者产生的压力是不可比较的，后者将与他自己的行为预 
澜结合起来相对缺乏这样的公众或选民的约束 t 会导致当选的 
为政府制订支出、税收和借款决策的政治家们，甚至在不具备可 
靠的偾券发行条件时也决定举债。 ■£ 是认识到了这样的倾向，古 
典的政府财务责任原则对于利用借债作为一种筹资手段加上了明 
确的限制，并要求按初始确定的支出-借款预约，在限定的时问 
内为借款的偿还建立悽偾基金或其它类似的专款 * 

没有这样一些限制，古典理论就只能包含对一个逐渐增加公 
偾的政治方案的预测，并没有补充日益积聚的公共资产的可比价 
值，照字面解释，这种政府资产就是把一个政治固体的生 产人员 
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的未来利益作为抵押的一种债务。随着新一代选民——纳税者的 
出现，在这种情况下，他们就面临着完全是由于祖先的挥霍所造 
成的财务负担0 —些居民和代表公民作出酎政选择的政治家们把 
将来的一代看作是他们自己生活的直接延仲，在这种情况下 * 无 
疑，他们从来都不会认识到过度膨胀的公共信用带来的可怕后 
果。但是，由于上面所讲的原因，古典的教律认力，这神从属 
性不可能放在对未来的纳税人的潜在关心上 # 无论对选民，还是 
对当选的政治家来说，有效的財间似乎是短暂的，这正是整个古 
典理论构架的一个隐含的假设， 

当然，这并不是否认这对于后一预算期的纳税人没有作用， 
或者不可能有作用，正象对政府借偾的限制一样。事实上，只要 
决策者按照溃券发行及时地向前转移支出成本这样的思想来行 
动，就会对不负责的行为施加一定的限制。也就是说，即使在对 
公共债务缺乏传统的制度约束的情况下，古典公债理论逐渐被社 
会所接受，其本身位会产生重要的抑制作用。只有在这种情况 
下，以凯恩斯理论替代古典理论才最有可能获得好评。因为凯恩 
斯理论否认负债财政可以完成已经认识到的负担或支出成本的中 
途转移，至于这种筹资方式可行与否到不在该问题的讨论范围 
内^现在增加政治上的挥霍浪费巳经被看作是不可能的了，对将 
来的负税者来说并没有必然的不利后果。凯恩斯债务负担理论 
的出台 < 下一章我们将要详述）是引起赤字中的民主必然的第 
一步。 


财政原理和凯恩斯经济理论 

则政原理曾发生过一场彻底的“凯恩斯革命”，本书将力图 
阐述这次革命的影响。但我们不应该忽视这样一个事实，这次哨 
政革命巳被酞合到经济过程中错综复杂的凯恩斯理论中。正如筇 
三章和第四章我们将要详细讨论的，整个经济运行的范例或幻象 
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都产生了一次转变。如果没有这种转变，那么，对财政原则的看 
法的革命往转变就没有必要了。 

有关公债竞争理论前文巳有论述，对公赓影响的分折，早在 
30苹代前很怯一段时间就巳经由来自不同国家形形色色而又彼此 
联系的、激进的凯恩斯主义学者们向前推进了一步，并且他们的 
分析都极为类似。①然而对古典理论的所有攻击都来能使经济学 
家们改变初衷，因为他们不愿意接受新古典经济学的主张。但在经 
济过程中梭心的古典理论再附加一个非古典的公债理论至少在制 
定政府预算方靣是适用的。而凯恩斯提出的非古典公债理论却建 
立在经济过程中的非古典理论之上，它强调了赤字财政的中心怍 
用。有效的财政制度的转变，不仅意味着政治家面临的约束曰益 
松弛——这些约束阻止带有巨额举债筹资的财政预算，而且意味 
着为保证增加实际收入和就业量的更重要的宏观经济目标寻找了 
—个手段。 ©毫无 疑问，赤字财政可能增加政府开支，这本身或 
许就是目的，但是，严格的说*凯恩斯主义强调的是对经济的影 
响，而不是对诸如预算的可能规模之类问題的影响。正是由于通 
过发行公债使得预算赤字具有工具的功能，这样才使得经济学家 

①有关文献的概述，谏参看市坎南< 公共愤务的公共原则 > ,第16—20页_ 
© 30年代期闵财政政洧的范围的明确转变，参网允素拉 .K- 希克斯 <英国时 
公共财玫：结 fe 和发极 * 1830- 1952(伦 汝： 牛津大学出販社，1郎4 年）； 劳伦 
帘*芡尔衔 《叱玟 玫策制定的咳治学 >. 有关大不列额的情况，希宛斯指出： 

从有目的地诏度国家的公共财政储备以釤响收入水乎这个意义上讲 * 对政政策 
作公一种诏节艺术 it 到北年代中期甚至后期部没有被认识到，直封那时，国家財政 
所泫虑的还汉汉是时个人税收和开支的釤响以及对经济生活中某疰特昧方面的衫 
响，而未能通盘考虑 - 

有荧美国的愤兄*戌尔斯描述道： 

直到30年 It 舌期，政府执算的作用仍仅仅局限于通过提髙税收为公共垠务提供 
开支.適常很少运用预箅工具对各个地区和个人之间的收 A 进行再分配*只是从30 
年代末 开始，迂济竽家和政治领导人才渐渐相倌政府能通过联邦预 箅来避 免经济生 
活中跤严重的 弊病—— 高失业水平，价格上洙和经济停滞 * 
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们不加思索地狂热崇拜凯恩斯理论，如果他们自己独立地採究一 
下，这种理论基础纯属无稽之谈。 

当然，公债理论和经济过程的理论两者之间并没有必然的联 
系。复杂的分析也许可能会把严格的古典公债理论与占支配池位 
的凯恩斯主义收入和就业理论联系起来，或者換言之，现代非凯恩 
斯主义货币论者可能接受凯恩斯主义的债务负担理论。就整体而 
论，几乎没有完全相同的财政理论。由古典债务理论和预算平街 
原則彼此相结合而形成的古典财政教义，在用于分析经济过程和 
凯恩斯主义经济政策时是很难协调一致的。从知识的历史角度罙 
看，茌财政原理和财政实践的观念方面带来了革命的凯恩斯主义 
经济理论被人们接受了，而不是被拒绝。 

爾政制度. 

茺论财政制度是以法律约束和明文规定的制度文件正式肜 
成，还是仅仅依靠一系列习掼的、传统的且被广泛接受的法规來 
建立，我们都能描述作为一种“财政制度”在引导财政选择方面 
的主要规则。正象我们所指出的那样，在前凯恩斯的各个 年代， 
有效的财政制度建立在国家财政和私人财政都彼此相似且两者节 
源开流的规则也相同于这个中心原則的遂础之上，所不同的只 
是，国家开支是通过税枚来筹集资金，？=5私人花费则是从他们的 
收入中抽取。 

前凯恩斯的或古典财政制度还没有写出一部正规的法则， 
不过，它仍几乎普遍地被接受。这种酎政制度的重要性就在于它对 
所有人的肆意挥霍具有强制约束的作用，包括公众和代表公众行 
动的政治家。由于政府开支是通过税收果筠集资金的，因而利用政 
治程序兹不同集团之间实行直接的收入转移的政治联合已失去了 
诱感力。然而，一旦支出-税收之间的扭带被撕断，这种收入 
转移的机会就会增大 # 例如，哈里♦约翰森提出了一种观点 ； 当 
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今预算赤字曰益膨胀的趋势导致了这种收入再分配的格局*政府 
逐渐增加支出项目所带来的利益被特殊阶层所瓜分，而支出费用 
却要广大的納税者共同承担。面对负担沉童的纳税者的反对，许 
多这类项目的财源可能会桔竭，但在负债财政的情况下，这些项 
目极有可能挾人们接受 5 这样，通过提髙预算，扩大公众之间收 
入的转移，就会削弱对开支项目的敌对情绪。① 

在美国， m 恩斯主义经济学已经改变了有效财政制度，对于 
这个简单论点几乎没有什么异议 a 旧的财政教义死去了，但是， 
人们也许理所当然地要问：“这是为什么”？古典财政政策原則 
的毁灭有可能给总体经济成就带来巨大的利益。如果真是这样的 
话，我们也就没有必要留恋于已被度弃的法则了。 

凯恩斯主义为使更好的、更有效的财政制度来代替旧的财政 
制度开辟了希望之珞。通过政府来控制宏观经济变量，经济活动 
中的周期性波动就可能被抑制，失业和通货膨胀将会降到很低的 
水平—旦凯恩斯主义的预言被打破，它的诺言也就难以实现 
了，尽管70年代是在凯恩斯主义政策的指导之下，但经济成就仍 
未如人所愿 a 


© 见哈里 •约輪森：《生活 在通货膨胀中 >,载< 银行家>, UTS 年4月* 
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3* 第一步学者 

约翰•梅纳德*凯恩斯无论是在外帀还是在概念方面都是一个- 
推理者，他的推理冼不是无根 据的。 他对自己采用的概念充满信 
心，至少当他采用这些槪念时是如此，而问时对偶然的一致性却 
极力蔑视。如《就业、利息和货币通论》0936〉一书所述，其 
目标就是促成政府政策的永久拄转变，并且，他认为学者（这里 
指经济学家)的思想转变是非常必要的第一歩，“我必须说服的是 
我的经济学家同事，而不是普通群众。” ® 在大萧条时期混乱的 
经济秩序下，美国和其它一些地方的许多人——政治家、学者、 
政论家 一 曾提出了与那些所谓的“凯恩斯主义”类似的政策建 
议。然而，正是凯恩斯，而且只是他一人，通过改变经济学家 C 或 
大多数经济 学家〉 对经济过程的看法而扭转转丁他们的思想， 

如果没有凯恩斯，在萧条和战争时期政府預算也会变为失 
衡，象凯恩斯以前他们所做的那样> 如采没有凯恩斯， 政府也会 
随时随地改变货币发 行量， 其结果或好或坏，如果没有凯恩斯， 
第二次世界大战也会发生，而西方民主社会的经济也会被拉出3& 
年代绵延的停滞》如果没有凯息斯，实际的充分就业和伴随而来 
的通货膨胀威胁也将谱写一支战后时代曲 。 然而 * 曾几何时 ，如. 
杲没有扭转乾坤的凯恩斯的出现，这篇历史诗将会重新构思和谱 
写, 如果没有凯恩斯*六七十年代一般玫治家的不良倾向将会更: 
有效地得到制 止* 如果没有凯恩斯，目前预算的规模就不会达到 

© 约》•梅纳漶，凯思斯的<就亚、利息和货芾通论 
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如此膨旅的地步并蕴藏着米来更大的威胁，通货膨胀也不会象现 
在这样对自由社会造成明显而又现实的危险。凯恩斯勋爵的遗产 
力赤字开支、通货膨胀和政府规筷膨胀的政治倾向提供了强有力 
的理论依据。 

本章的目的是分析凯恩斯主义对经济学家的思想以及经济理 
论和政策的思斯革命”所产生的影响，这一切都是在浓厚的 
学术气氛下来探讨的。鉴于我们的意图及文章的要求，费们的论 
述并不洋细，只是一般性的，因沟我们的目的并非要对理论或科 
学史有所贡献，而是想提供一些线索，以便于人们理解凯恩斯理 
论的最终政治影响 4 ① 

“古典经济学％稻草堆上的积木 

凯恩斯提出要改变经济学家观察国民经济的方法。第一步是 
要建立一个切实可行的目标。这个目标是由“古典经济学家”制 
订的。这些“古典经济学家”并未被举世公认，他们的视角只局 
限于英格兰的莱些地区 & 凯恩斯对制度前提只作了大槪的说明， 
紧接着便进入了目标模型的实质内容，即市场经济的自我均衡机 
制。按照凯恩斯的说法，古典经济学家所构想的稳定经济仍然 
存在，这种稳定经济对外部冲击具有自我调节的功能，而这肿 
功能将确保整个经济以及任一局部上恢复到特定的均衡值，而 
且*这些值都是按相当合理的、可以实现的水平设定的。与李龉 


注®加州大学的阿完塞尔 -第永 赫夫徳 教授在许多著作中详细分析了 凯恩斯 
理论对经济竽家的彰哗 L 我们在此要特别感谢其深远的洞察力，他的分析 
大大丰富了我 ; n 对訊恩斯埕论史缺乏全面理解的知识， 

罗伯待 > 思德斯基在“与维克 ■ 托维思背道而驰的 m 恩斯和诒特 " 

者》） 一文中对比了凯恩斯和准克+托维所的世界观.维克托维思强调的沿 
目标导岿的注活，而凯恩斯璽视的是眼前的生活 * 凯恩斯对储蓠和节位的 
抨击就是这一转变的结果之一， 


24 


KI 相同而与马尔萨斯相反，古典经济学家否认市场出现洪过于求 
的可能性。① 

探讨凯恩斯对所谓古典主张的枇柯方法及其分枒的正确与否 
并非我们靳处的目的。我们不打算对“究竟 什么足 前凯 S 斯的经 
济学”这个问题发表看法。 

凯恩斯的抨击并非建立在那些巳经存在酌窜实上，而是以一 
个明确定义的变置为基础的 & 这个变量或者巳经，或者还没有被歪 
曲。理论演变的历史证明这一尝试获得了成功^ 20世纪中叶的经 
济学宗按照凯恩斯为他们变出的戏法构造了 “古典经济学”，他 
们将“革命”解释为对那种戏法的转变，这就是这里我们必须引 
起重视的全部事实。 

按照凯恩斯的抅想，“古典经济学”包括了这祥的假设：即 
存在一种内在均衡力，它能确保资本主义经济保持持续繁荣和高 
水平就业。自然，外部冲击也可能出现，但这些冲击将触发各种 
酿 ，从而使经济迅速、可靠地在高就业水平上恢复总体均 
衡。这样的构想似乎与20年代英国和30年代 几乎® 界各地的历史 
串实有些出入 a 国民经济变得徘洄不前而不是繁荣，失业也似乎 
是普遍而抟久的现象。 

凯恩斯大服地对其浬论的古典 S 础提出挑战。他否认资本主 
义经济中确实存萑自我均衡力，反对将马歇 帘的特 定的市扬均衡 
概念引入整个经济以及有可能用于描述经济的理论体系。国民经 
济有可能达到 “均衡” * 但不一定能保证市场的自身力量会自动 
地产生不断增长的髙产出和高水平躭业。® 

我们不必也不会按任何一种体系详细列出凯恩斯的基本论 


( D 关于这一主张洋韶的袅新重述，见■赫特<言论法的复 兴》， C 锒 
亥俄蜊大学出版迮，1们4年*雅典） 

© 对这两神理沦及其如何影响经济学家分忻方法的用述见艾克萍+窜杰 m 撺 
w 有效霜求不足” <瑞典经济学杂志>* 19了 3 庄3月* 
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点。我们也不会给正处于萌芽阶段的批判理论加进丝毫新的内容 D 
对我们来说最重要的是凯恩斯的中心论点巳经 取得斑 史性的胜 
利。自40年代初开始，大多数经过专业训练的经济学家观察“经 
济”的方法与他们在20年代初或30年代初观察同一现象的方法显 
著不同。从一般意义上来说，模式的转变巳经发生了。 

在凯恩斯之前，几乎所有学派的经济学家都是按照分配效益 
中的潜在利益来衡置其自己的社会生产力的，而这种分配效益又 
是建立在经济学家不停迪对政治现实进行理性的制度批判的基础 
上。社会资源从一种用途向另一种用途的转移能增加多少社会 
价值？凯恩斯试图改变经济学家的这种作用，并获得了成功。分配 
效益作力一个有意义的可以期望的社会目标，是不能置之不理 
的。但是若和就业率本身的增长所显示出来的“纯效益”相比， 
它就得降到次一层的重要地位上。毫无疑问，经济学家对他们所 
发挥的作用感到非常振奋，他们逐渐发现自己成了一个有名望的 
新人。 

经济学家的思想一旦转变过来，就会把凯恩斯奉为鼻祖。但 
他们的思想是怎样转变过来的呢？他们必须被说服，大萧条带来 
的经济灾难并不是某一金融政策发生错误的结果，萧条的恢复所 
需要的并不是暂时的措施。凯思斯通过提出一个宏观经济过程 K 
“通”论完成了这一转变。这种理论把30年代的事实解释为市场 
力梠 互作用 的自然 结果，而不是政策失误所导致的异常结果 s ^ 


® 凯曳斫! 官一 个十分 S 要妁关趣点.铳 i 人为整个33年代哈终呆绔、 
贯穿 3 高夫北率*这 种甭法 动谣了人们对古典理论中的 0 我调节经济的 G 
心.现已证明，这种看法是错 误的. 因为政府职员的数字<200 3 in 
万）被计为失业.如茱我(门对这部分人做出 疋 确的计輿，佾况 M 然不同， 
它显示的是从 W 32 年到1337〜19 抑年萧 条为止 * 失业 迅速持泫池咸少， 
1937 〜 1938 年 的萧条是由于1935年》月到〖93 了年5月联邦睹备银行把请备忠 
求加倍的结果，这一探索性的论者见迈克尔 * K . 达比 "350 万矣囯萑炅被遗 
弃”或 "1934 — W 41 年失 业的解 释”， 见<政治经济学杂志》1盯&年2月， 


26 



在这个一躲理论中，由劳动力和货市市场的均衡决定的总产出量 
和就业总置与主观朦想出来的最佳产出和莸业水平之间没宵 S 接 
的联系。在通过市场过程的运转而达到的实际均衡中，人们莫名 
其妙地发现自己失业了，并且无法通过提供货币工资较低的工作 
来增加总就业水平。中央银行也不能通过简单的放松货币和信贷 
芾场来确保恢复失去的繁荣。在某些条件下，这些措施不会导致 
利率的降低并迸而增加资本投资率0为了将这个体系从内锁状态 
中解脱出来，就必须引入外部的力量，其形式即为政府的赤字开 
支* 

宏观经济学的诞生 

芷好象一个人从天而降似的，一个振奋人心的，新的半学科 
出现在古典理论基础上，宏观经济学是在凯恩斯主义的猛烈冲击 
下诞生的。传统的资源配置理论现在被称力“微观经济学”，而 
新加的就业理论则被称为“宏观经济学”。自此以后，专&经济 
学家都必须接受训练以更好地理解市场机制的理论以及宏观经济 
理论4依据宏观经济理论可对就 iE 和产出水平进行 預测。 即使是 
那些对凯恩斯筑起的大厦仍持有疑虑的人也感到不得不使自己成 
为操纵概念模型的专家，或许 * 对我们的历史最为重要的是，教 
科书编者也随着潮流将凯思斯的理论直接引进初级教科书中 Q 保 
罗 * 萨缪尔逊的《经济学》 ( 年）几乎自第二次世界大战后 
不久出版以来一直席卷着整个教科书领域。其它教科书随即蜂拥 
而上。但它们用不同的形式表达的主要内容却是相似的。这门课程 
按两个部分来组织，即微观经济学和宏观经济学，很少考虑这有 
时是一个学科，有时又是毫不相干的两个部分之间的联系^ 

这门学科的每一部分都建立在辻会政第的原则基础之上。微 
观经济学，即传统价格理论的拥販，为把分配效益提高到主要鼠 
則的 地位， 这一理论的应用常包括某一特定体制是高效性还是飯 
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效性的演示。宏观经济学，即凯恩斯的思想产物，将髙水平产出 
和就业提高到支配地位，而几乎不考虑资源利用的效率。然而， 
微观经济学和宏观经济学的政策原则的含义存在着重大差别。在 
微观经济学中，最拫本的思想或最优化的结构就是建立一个功能 
完善的市场体系，所有的政策措施都应朝着这个方向努力。在分 
析中 表明： “市场果滞”在某种特定条件下要求调节措施应能 
“使市场机制良好地运行”，如果不能做到这一点，就应按照使 
芾扬重斩运行的管理宗旨改变对市场的管理。同样，如杲不嫌累 
赘的话，重要的是表明，芾场的失败应归因于不必要和茏效的玫治 
控制和管理，西而也意味着消除和 （或〉 减少控制，本身就将产 
生预期的效果。总而言之，微观经济学的政策不主张对经济进行 
干预，相反，它常常站到反对干预主义者~边 6 

宏观经济学在这方面与微观经济学的区别十分明显。它认 
为：从不会苻类似"功能完善的市场”之类的体制能自行产生最佳 
结果，不管它内部的法律和制度结构多么完善。事实上，凯恩斯 
理论的中心论点就是要否定这样一祌基本理想的存在。在凯悤斯 
漠式中，“经济”犹如一只漂泊不定的无舵小船，如果听其自然 
的话，当其自身的内部力置推动着经济走向繁荣的浃窄通道时， 
总会撞在大萧条的礁石上。这个经济模型一旦被用于进行分析性 
的描述，即使有各种洋细的解释，经济发展的大方向也一定会被 
政府或政治控制强制性池确定下来，宏观经济学的理论基础必然 
蕴覲着干预主义倾向。这种倾向寄生于这种理论模式本身，与经 
济学家的思想毫无关系 P 

囯家的新职能 

凯恩斯主义对经济学家的征服导出了国家在他们构想的世界 
中所必须具备的不同于前的职能。在这个世界中，国家必须采取 
有力措施 促使® 民经济保持繁荣，但是，这些措施的实施必须要 
有定义明确的目标。而且，在第一次冲动的浪潮中，不同目标之 
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间相互矛盾的问题就已经反映出来了。谁能反对理想的高水平产 
出和就业呢？政治家很怏作出了反应，有效的经济体制的含义发 
生了变化，其中包括有这样一条，即政府有责任促进充分就业的 
实现， 《充分就业法案)>于19扣年在美国变成了法律，总统经济 
颐问委员会也应运而生，这反映出凯恩斯以后的经济学家和经济 
理论日益增强的作用巳经引起了政府的重视。 ® 

“新经济学 v 最理想的方案相对地说要简单一些。经济学家 
首先必须对中、短期宏观经济活动一消费、投资、公共开支和 
对外贸易——作出预测，然后，再将这些预测结果输入适当地建 
立起来的国民经济运行模型中。除此之外，还要对产出和就並的 
均衡水平进行预测，并与最优值进行对比，如果出现了差额，则 
将进一步对所需的调节量作出估计。最后将这个结果传递给决策 
者*他的反应很可能是修改政府预算以适应这一变化。 

当依据上述方案对第二次世界大战后的经济所做的预测被证 
明普遍地存在着数字巨大的误差时，这个方案便交上了多舛的命 
运。 © 

几乎从将凯恩斯经济学付诸实践的企 E 产生伊始，就业和价 
格目标之间的矛盾就已经产生，这给经济学家朝拜新邵詻撒冷的 
热情泼了一盆冷水。但是，在基本的职责分工上却没？ -/ 任何变 
化，维持繁荣的职责完全落在了政府肩上。尽管预跑存在巨大误 
差的事实层出不穷，对凯恩斯基本理论的分析批判也日益尖锐，但 


①斯蒂芬 • K , 贝利 < 国会制定了一项法律 > (纽^哥论比亚大字出版社， 
195 D 年）一书 记叙了 1046年就业法案的立法过 程+ 

<&这些预猁包括 s . 英里斯，利文斯顿"战后需求预翊”，<计董经济 

年1月「理査德穆斯格當 u 充分就业的备选预 S 政某 "* 《美 国经济 
員刊>1045年6 月： 国家计划协会 < 充分軚业的国家预算>,(华盛 顿：国 
家计划诂会 年）； 以及阿瑟•史密斯“战后需求预》广，<计显经济 
学>1945年1月 4 阿尔伯特 . G , 哈特在“模型的逮立和财政政策”，《美 
国经济 评论》 （1945 年9月）一文中对这些战屏的预测进行了批判. 
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经济稳定政策占据了经济学家的整个大脑。事实上，最新得到验 
证的宏观经济政策工具的先败就是由于政洽上贯沏实施不力0尽 
管教科书扩展了凯恩斯的基本模式，尽管知识渊博的学者在逻辑 
分析中互相争沦着 复杂的 论点，但和革命之前一样，政策决策过 
程中的政治问题仍然使经济学家责备政府导致了稳定政策的失 
败。50年代的萧条，即使按照战前的标准，也足以反映政治反应 
的失败9学院里的经济学家正在为新领域铺垫基石，而凯恩斯的 
思想却超越丁圣殿，嵐得了普通政治家和公众的信奉。 

对预算平衡的藐视 


我们在第二章中讨论的传统财政教条是难以摈弃的，早在凯 
恩斯提出挑战以前，一个“有效的败政制度”就确实地存在着， 
尽管它并没有在正式文件中出现过》这个“制度”包括预算平衡 
的原则，该原则是对政治家的 自然倾 向的一个重要限制。吸收了 
凯恩斯思想的政治经济学家面临着这样一个难题，即充分地向政 
治领导人和广大公众说明，传统的财政教条早巳不适应现代经济 
环境了，必须从根本上废除一度被奉若神明的预算平衡原则。要 
把国民经济的繁荣，而不是某个特定原则或政府预算状况，提高 
到最髙政策目标的地位上，如果说要达到并维持繁荣必须谨慎地 
作出赤字预算，那么谁应对此负责呢？凯恩斯说，政府预算赤 
字 ，实在是为换取高就业的賜福而不得不付出的极小的代价 

于是，一个新的神话便产 生了。 预算平衡本身并不具有优 
点，预算失衡也并不一定总是坏事。历史经验很清楚地告诉我 
们^预算平衡无关紧要 q 即使按照边缘概念的意义 * 政府财政帐 
户的两边之间也明显地不存在规范的联系。政府毕宽不同于个人 4 
以凯恩斯主义导向的教科书将这些思想灌输给一批又一批学生， 
人们是否会怀疑，这些思想最终能引起人们的重视吗？ 
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财政政策的新原则 

用于指导财政政策的新原則十分筒单，当总需求降到保持充 
分就业的最低水平以下时就产生了预算赤字0相反，当总需求超 
过了充分就业水平时就出现了预算盈余，同时导致价格的上涨。 
只有当总需求芘好足以维持充分就业而又不致于对价格产生通货 
膨胀压力时，才会出现平衡的预算。同理，失衡的预算也是需要 
的。在一个纯粹的功能财政体制（在该体制中，政府的预算作为 
稳定经济的基本工具被恰当地加以 运用〉 下，经过若干时期的积 
累，可能会出现预算赤字或预算盈余6为这样一种体制辩护的人 
并不关心预算失衡的方向， ® 但是，在大萧条末期，人们的注意 
力放到了连续赤字的可能需要上。在通货膨胀时期，财政新原则 
的潜在运用都是在假设的基础上进行探讨的，这增加了政策模型 
在分析上的协调 & 

预算赤字、公共债务和货币创造 

深思熟虑地制造预算赤字——即明确地决定只开支不征税 
一 是凯思斯政策的特征，这种政策的实施必须断然地反对传统 
的、经过时间检验的财政责任原则。但要实行凯思斯主义的转变， 
除此之外别无选择，要增加总需求，就必须增加经济中的总开 
支 ，而这只有在能够避免或减少以个人支出抵销税收增长的情况 
下才有可能得到保证。新的净开支一定会产生，预算赤字的创造 
提供了躲避经济萧条的唯一途径6① 


①广为接受这种观点的论述见河巴 ♦:?. 勒纳 《按制 经济学(纽约+麦克米 
伦公司，1«44年） • " 

® 为完整起见，我们在此还得提及 凯恩斯 的政策理论*这一理论是在40和50革 
代发展起来的，它包括了平衡 预算的 乘数*即使是在严格保持顸算平衡的 
情況下*经济中的总开支也可以通过增加政府开支而增长，因为税收可从私 
人館蓄中提取 出来* 这一论点 的原紿 叙述 E 威廉 • 鲍塞和 荚里斯 • 皮 
斯頓 44 对平衡预箅的乘栽效应的思考”》<美国经济评论>1如5年$月《 
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但是，如果开支额按这种方式 增加， 就必然会产生筹资平衡 
滹字的问题。在这一点上，这 一政 策的提倡者往过去的“体制”下 
就会遇到两种相互独立而又互有岐 X 的原则。赤字只能按下列两 
种办法中的一种来平衡，或者通过政府借款（发行公债>，或者 
通适直接的货币创造（只有中臾政莳才能运用此法）。然而，按 
照古典公共财政理论，公债只是将负担转移到了后代的肩上。历 
史上，货币创造总是和政府的腐败和通货膨胀危险联在一起 
的。 

回顾历史，我们不禁会多少产生一点惊奇。凯恩斯主义者， 
或他们中的大多数，总是对古典公共财政理论的债务负担论点而 
不是货币创造理论提出挑战（这样做，他们把完全没有必要的 
理论混乱引入经济浬论的一个重要顼域，这种混乱迟至1976年仍 
未完全消除 按照凯恩斯楔型的严格假设，茌需求不足的情 

况下，政府超额开支的机会成本实际为零，根据这一点，我们 
可以说，用于平衡必要赤字的货市创造不会有净成本，也不会 
带来价格上涨的危险。因此， 如果没 有政治制度的限制，逃脱这 
种经济状反的最理迢的凯恩斯主义政策措施就是直接地创造预算 
赤字并通过純货帀发行进行平衡 * 

按照这种理论，无论是发行公债，还是公典借款部是必要的 
次优选择。当政府能够以极低的实际成本和零利率印制钞票时， 
为什么还愿意将高额利息付给潜在的资金提供者，付给政府债务 
话券的购买者呢？不管定期清偿公债的负担落在谁的肩上，在 
需求不足的情况下没有人会主张向公众借款，在此，凯思斯主又 
经济学家在试图炮制出一个有力的论点的过程中，即使按照他们 
自己的术语，也产生了自相矛盾的地方 

由于不合理地假定赤字是通过公共借款而不是货帀创造来平 
衡的，凯恩斯的追随者们发现自己不得不回避成本或负担的世代 
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转换问題。①为了做到这一点，他们以极其复杂的形式分析了个人 
和公共的，即个人理财习掼和政府財政职责这两者在指导原则上 
約区别。预算平衡对于个人或家庭来说是十分必要的，但对一个 
政府来说却无关紧要。对于个人来说，借款提供了一种推迟付 
款、推脱现行支出成本的方法，这种方法或许是、亦;或许不是 
值得期望的。但是，对于政府就不存在这种负担的时间转移问 
題。由于政府包括了一个社会的全体成员，它不可能实现成本或 
负担的时间转移，而且，只要公债全部是由国内负担的，那么 
“我们自己拥有它”，借、货双方的损益互相抵销，因此，按照 
宏观经济理论，社会与个人、家庭、企业、地方政府、甚至借有 
外债的中央政府的倩形不同，“它无论如何都不会负债”， 

这神论调是相当有吸引力的，它有助于待创造赤字态度的人 
推脱财政失职的责任。尽管对古典理论有粗浅了解，或深奥领悟 
的政治家和公众仍留恋古典理论，但只要专业经济学家提出能 Q 
岡其说的相反论调，凯恩斯派文人的主张就会得到足够的支行， 
至少看起来是这样。 

尽管在逻辑上存在着明显的矛盾之处，但公共债务的“新教 
条”在四五十年代几乎毫无挑战地为经济学家普遍接受。 ® 


①理押， • A •马所格贷夫 在回颐阿尔溫 • 汉森于 40 年代鼓吹玑恩斯主又所起 
到的作用时，承认古典公共愤务理论占据了主要的地位，他写道 ； “充分就业 
的斗争不得不继续下去.而潜伏着公共偾务危机的反击也决不会停止 # " 见马 
斯格唷夫在关于阿尔溫 ■ h , 汉森苧題讨论会上的发言《请重视现实问 a % 

<经济学莘刊 M 9 T 6 年 2 月， 

® “新教糸 H 所遇到的第一个挑战是金坶斯 ♦ M , 布坎南于找58年提出的，在 

名为 < 公共擠务的公共展则 书中.布坎南籾底地驳斥了凯恩斯理论的三 
个主要邹分 • 他认为，从棺本上说，前凯思斯的古典公共债务■论是正确 
的*布坎南的观点受到了广泛的批判，并子$0年代初期在经济学家中引发了 
-场激烈的争论，其中的许多文聿收在詹迪斯 • 弗格森编辑的 <公愤和 

后代 书中， 有关总结性的论述觅詹姆斯 * M , 布坎南和理查德 ♦ 瓦 

格纳< 民主社会中的公愤华盛頓，美国企业协会1967年*布坎南还在 
<成本和选择> …书中试图将愤务负担的理论纳入经济讨论的更广泛的檻 
架中去*另一篇将馈务负担放到成本理论中讨论的文聿见 E . G , 韦斯抟 
“公馈负担和成本理论％ 《经 济探索1975年0月. 
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如果凯恩斯的债务负担浬论是正确的话，凯恩斯的追随者们 
就应该看到，只要通过借款就可以无代价地获取公共开支的利 
益，而且无需考虑经济周期所处的阶段。如果不存在成本向未来 
纳税人韵转移（不管这些人是否就是当前的纳税入），如果公偾 
的购买者自愿地将资金转移给政府以换取未来利息和本金的分期 
偿付，那么，当施行公共开支时，对于社会中的任何个人都不存 
在成本问题。这种开支的结果只冕 G 来利益，从而，类似于永动 
机的经济机制也就可以发现了。 

凯恩斯理论的主要映陷是没能将可供选择的政茱具体到每个 
公民直接遇到的、或由他们的政治代理人摆在他们面前的选择水 
平上，并进而预测这些政策对个人效用产生的影垧。事实证明，由 
于粗心大意和制度 搵述的 泛滥，要想了解幷纠正这一裉本性的错 
误是十分困难的。凯恩斯主义经济学家只是详细地分析了货币创 
造和发行公共债券之间的区别，而这只是达到逻辑明晰的第一 
步。在造词造句上，凯恩斯经常将货币创造称为“公偾”，列在 
政府从银行系统“借款〃的类别中。他总是把为赤字筹资的辩护 
混融于为公债的辩护中，如上所述，作为集资的手段，完全没有 
必要这样做。按照其理论基础，凯恩斯主义经济学家可以通过直 
接货帀创造更有效地为赤字筹资辩护，如杲这样做，他们的教条 
向政洽家和公众的灌输或许将会得到更安全的内在保障0如果预 
算赤字的平衡桩严格限制在货币发行的范围内，如果这种平衡方 
法为所有团体和个人所通晓，那么探讨后凯思斯财政政策将会如 
何湞变确实是十分有趣的事0 

卡米洛特①之梦 

然而， 事 实并非如此。在 50 年代，玑思斯主义经济学家仍能 

①相传为英国传奇人物亚瑟王的宫廷所在地，象征灿烂岁月或繁荣昌盛的地 
方+ 60年代初期，在美国_此词袪借用作为肯尼迪玫府的美称 * 后来 ft 着 
肯尼迪政府一度引起 的希霣 的幻灭_这个词有时就带有 W 剌的*昧* 一 

译注， 
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躲在象牙塔内，卫护着他们未经检验的理论，抨击着顽固不化的 
政治家和公众的反对言论。到了60年代初，在历史上的几个月 
里，他们的所有梦想似乎马上就会变成现实。“新经济学”终于 
芾出了初级教科书，迈出了学术界的门槛。这一进步似乎将支記 
毬个世界，或者至少是这个世界的经济部分。然而，这种卡米洛 
特之梦，在经济政策方面也如同其它领域 一样， 在民主政治的严 
酷现实面前碰得粉碎。对于70年代的观察者来说，司空见惯的制 
唼约束一直被凯恩斯主义经济学家漏而不视，直到60年代这些制 
度约柬迅速地出现为止。他们开始从现实中惊醒过来，他们的整 
个分 析构架 （ 无论其优势或劣势 > 部是在完全没有考虑作出决:策 
的体制背景的基础上精心设计并建立起来的。 60— 70年代经济政 
策的政治历程（我们将在第四章做进一步的 论证） 并不幸运*难 
道我们能为这些学者开脱其应负的一部分责任吗？ 



4. 新教条的传播 


导 言 

经济学象不能主宰政治的历史，尽管他们曾梦想去那样做 * 
因此，我们对 m 恩斯革命的探讨不能仅暇于经济学家的思想演变。 
如果我们想了解70年代末期和⑽年代我们所面临的现实，我们就 
必须考察一下凯恩斯教条向公众的传播，尤其是向政治决策者的 
传播。人们对传统财政教条的信仰如此出人意料的强 M ， 因此， 
有效的财政制度的建立不可能在一夜之间完成，而必须经过一 
番斗争。但传统教条最终要被取代，其原则也终将丧失说服 
力， 凯恩 m 革命脱眙于学生 课堂， 并在那里成长壮大，最终占据 
了权力的桥头堡。剑桥学派的思想确实意义深远垲改变了政治家 
的行为，这个过程的时滞也芷如凯恩斯本人在其书的末尾所预枓 
的 那样。自60年代初起， 政 治家就至少已经是半凯恩斯主义者 
了， 或者说他们 做了充分的准 备以确 保预算 政策源于半凯恩斯模 
式。 我们将 用很大的篇幅来讨论现代政治家的态度，但我们首先 
要完成我们自己的叙述。 

消极失衡 

预算赤字的产生可能是超过平均收益界限的蓄意支出决定的 
结果，也可能是由于开支和征税活动对经济的宏观基础造成的不 
同影响所导致的。相应地，我们分别将这两种赤字称力“积极” 
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或“消极”赤字。30年代大萧条（它导致了美国经济中收入、产出 
和就业的大幅度下降）的直接影响之一，就是在联邦政府预箅中 
出现了赤字，这主要是因沟税收 的大幅 度减少 & 由于税收减少， 
再加上转移项目的增加，导致了1931年更大的赤字。 

传统财政玫条对个人理财和公共财政进行了对比，并将增加 
收益和减少开支的措施视为平衡消极预算赤字的对策。1932年， 
当政府正忙于对前2年的赤字以及即将出现的更大赤字作出反应 
时，这些戒律七据了主要地位，当时的联邦税收也确实增加了。 ® 
但尽管税收増加了，它仍不足以消除人们的政治批评。富兰克 
林罗斯福1932年的竞选运动就是建立在预算平衡的承诺基础 
上的。他尖刻地批判了预算赤字所反映出来的赫伯特*胡佛在财 
政方面的央职行为。例如，在〖932年7月的一次广插演说中，罗 
斯 福说： “让我们鼓起勇气，停止为了平衡持续的赤字而借款的行 
为……我们必须千方百计使收益足于承担支出，任何政府，象任 
何家 E —样，在一年里可以花比它的收入稍多一点的钱。但你和 
我靜知道，这徉习惯若成了自然则意味着贫民窟。” © 

经 济学家 的酋要任务，即使是在凯恩斯的书出版以前，也是 
十分清 楚的。 他们， 或 他们当中的许多人，都试图使罗斯福总统 
和其 他政治 领导人相信，消极、间接地创造预算赤字不会带来不 
良后果，而在全面 恢复经 济繁荣 的时 期增加税收并削减开支只能 
压制生产力的发展®。一旦就职以后，罗斯福总统很快就发现，尽 
管他在竞选中极力鼓吹旧的传统原则，但开支计划的扩张倾向在 


0) 30年代的财政政策，尤其是1932年增加说收所产生的彩响.见 E . C + 布明10 
年代的 财政 政策： 一个重新评价 n , «美国经济评沦>以56年12月* 

②弓 i 自弗雷徳里英雪尔和奥维尔， L 波兰德<美国政府的费用支出> 
im f h 多德公司，1964年）， 

® 要想了解30年代枋美国经济学家的态度，允其是那些与芝加哥大学有些瓜 
葛的人的态度，见罗尼+戴维斯 < 新经济学和旧经济学家>,(阿曼爱 
荷华州立大学出版社.1971年 ）_ 
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政治上是无法避免的，而増加税收却难以做到，只要不是彻底违 
背传统原则，只要某个时期被视为非常时期，只要其 周围的 经济学 
家能提出充分的理由使创造赤字不受阻挠，政治决策者隨时都准 
备颀应支出扩张的顿向，甚至当他嘴上仍在振振有词地鼓吹传统 
原 M 时也是如此。 

因此，早在1时6年以前 * 凯恩斯主义的教条在政治上的渗透 
就已经完成了第一步。在经济萧条时期，当维持预算平衡爵要采 
取具体的措施增加税收和（或）减少政府开支时，传统 
财政制度内部的政洽弱点就暴露出来了，平衡原则在潜移 
默化中 被违背了*但是，在凯恩斯提出他的“一般理论”以 
前，这些政策措施并不存在于规范的分析模型中 （ 该模型将预算 
本身视为维持繁荣的最重要的手段 >。凯恩斯最根本的创新恰恰就 
在于为达到这个目的而明确地运用预算手段，这一点按照凯恩斯 
以前的任何哲学根本不可能想象出来①，正如我们已经指出的， 
许多经济学家都毫不犹豫地接受了这一新教条。但政治家思想的 
转变却遇到了未曾预料到的 障碍。 

在第二次世界大战胜利的喜悦中，凭借着经济学家对其新预 
言的狂热信仰，《 1946年充分就业法案》变成了法律。尽管它的 
目标不十分明确，但这个条例反映出人们巳经接受了政府有责任 
维持经济繁荣这一观念，并为经济学家提供 了一个 机会去 验证已 
经大大提高了的社会生产力。但是，人们所怀的期望由于战后凯 
思斯主义经济预测学家的失败而被彻底地毁灭了。人们最初对凯 
恩斯主义寄予的厚望消失了。政治家和公众对宏观经济政策的规 
划釆取了一种观望和等待的谨慎态度 & 


①哥特弗里德•赫伯特在研宄了轨恩斯之后 指出： #汶有一个卞典’经济学家 
象凯恩斯那样，用那么大的 ffi 力和热情，借助一般理论基础来鼓吹放松货3 
供给，并实行赤宇开支，许多正统经济学家坚决反对这些政策"，见赫伯特 
在阿尔溫 * H . 汉森专理讨论会上的发言“历史的回忆”，< 经济学季刊 

WT 6 年2 月， 
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内在弹性 

40年代末，许多凯恩斯主义经济学家开始 舔自己的伤口，将 
他们对凯恩斯教条的解释局限在初级教料 书内， 并开始进 入他们 
在30年代未曾涉足的领域寻找出路。政治家对剖造 预算赤字的明 
显的冷淡，以及经济学家所做预测的局限性都表明，更有效的应 
用预算手段必须得到当权者对消极失衡的默许，尽 管预算赤字的 
创造并非是为了实现期望的宏观经济自标， 但预算 的双方 也应按 
照各自在实现这些目标过程中带来的副作用进行（至少 是部分 
地）评估。如果政治家对经济的复杂性能够认识到这个程度，那 
么实现理想的凯恩斯政策 模式的 第二个主要步骤就应该 付谙实 
施々一旦认 识到预 算赤字本身正是恢复 繁荣的 一个主 要手段 ，那 
些原先断言反对采取 锴施调节消极 失衡的政治家 也开绐这样做 
了。 政治家一面检讨由赤字所反映出来的财政央职行为，一面又 
紧紧抱着前述起反作用的财政手段不放，这是一种情形；而一旦 
这些政治家认识到，现行赤字本身就 提供了 一种使经济达到预期 
产出和就业水平的手段时，淸形就大不一样了。 

一旦赤字的产生被视为校正力量，一旦可供选择的预算方案 
按其校正潜力的大小来评估，那么，人们对制定预算的态度的转变 
中只有一个极小的部分与目标实现的可能性有关。经济学家迅速 
地引入了 “内在弹性”作为财政帐户的双方即税收和支出的一个 
原则。若其它方面不变，为了确保整个商业周期中收入的广泛变 
动，就“应该” 征税 。收入的变动与基本经济总置的变动具有相 
同的待征，但其变动幅度往往比后者更大。同样地，作为预算的 
另一方，开支和特别的转移项目“应该”恰当安排，以使其在整个周 
期内的变化与基本经济总置的变化具有相反的特征和不规则的变 
化幅度。这些兴于制定预算的内部结构的后凯恩斯主义观点支持 
了这样一种政治倾向1对个人收入征收累进税，同时计征公司收 
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入税和（或）利润税；在开支方面则开创或增加福利性的转移萌 

目。① 

假想的预算平衡 

然而，尽管消极失衡已被接受，尽管在诸多财政原则中内在 
弹性在某些方面受到人们的赞赏，但在政治上向凯恩斯经济学的 
转变中还有极为重要的一步有待于进一步完成，预算平衡或失衡 
与收入、产出和就业有间接的关联。而预算平衡和国民收入水平之 
间的具体关系在早期研究财政政策的经济学家的论述中根本就没 
有渉及到，它也肯定不曾进入到政治领导人的头脑中去。在早期 
模式中，凯恩斯财政政策要求谨慎地使用预算手段以达到最佳的 
收入和就业水平（这是“功能财政”的原則），而不必考虑预算 
平衡或失衡的问题。确实，早期的许多讼述都认为，为了保证经 
济繁荣，永久的和持续的预算赤字制度将是必耍的^ 

但是，当经济学家对1946和1947年所作的预测 被证明 是错误 
的，是通货膨胀而不是经济停滞作为一个出人意料的问题出现在 
美国经济中的时候，预算平衡的问题就必然要提到日程上来了 0 
即使避最虔诚的凯恩斯主义者也不会在充分就业和高国民收入时 
期主张支持预算赤字的创造。换句话说，一旦实现了预定的宏观 
经济目标，预算就“应该”达到平衡。这个结论也为将政府预算 
平衡或失衡的程度与基本经济状况联系起来提洪了一个原則。 

由于预测方法的局限性，以及政治制度对任意的预算调节的 
限制，经济学家开始把注意力转移到内在弹性上^ 有人认为，借 
助这种弹性，凯恩斯的政策模式甚至可以在消极失衡的限制性背 
景下加以应用。凯恩斯的理论在确定预算计划的长期目标时还是 


①较早的分折，见涅査德， A . 马斯格霣夫和默峽.米勒“内在弹性”， 
S 经济评论> # 1 S 4& 年3月， 
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有其用武之地 的0 除此之外，经济学家还有其它方面的贾献。政 
府预算何时应该平衡？计划开支何时应该完全和计划收入相抵 
销？后凯恩斯主义对此作了明确的回答，预算的开支和税收双方 
都应 在一; ^基本稳定的基础上进行计划，从而在实现预定产出和 
就业目标也能实现总体平衡。 

建立在某种假设的国民收入水平上的预算平衡 （ 这种平衡与 
实际的收入和开支之间的任何平衡恰好相反）成了税收和开支定 
置变化的准绳。1947年，经济发展委员会曾提议，将这种假想的 
预算平衡办法付诸实餡。年，密尔顿 * 弗里德旻又以更加 
复杂的形式重新提出这个建议。 © 到了40年代末和50年代初，专 
业经济学家取得了 “极大程度的一致”，支持这一假想的预算平 
衡模式。® 


货币政策和通货膨胀 


经济学家对内在弹性和假想国民收入水平上的预算平衡的论 

b 

述主要有两个动因。第 一 ，如上所述，经济学家认识到简单的随 
寒性预算管理不符合时代的精神。其次 （ 与第一点同样重要）是 
截然不同的历史背景。凯恩斯经济学及其政策模式基本上是在国 
民经济不景气的年代里逐步发展起来的，伴隨着它的是高失业串 
和过剩的工业生产能力，基本上不存莅通货膨胀的压力。相反， 


①经济发展委 m 会： 《税 收和预箅：自由红 济繁荣 的计划 >.( 纽约：经济发 
展荜 M 会，1947年），決尔特海勒在年来经济发匾委员会的稳定 
预苒政策” （ 《美国经济评论>1957年9月）一文中呰经探讨过这一建议 
及其連论前提， 

© 米尔頓 ■弗里 徳曼： 41 经济稳定的货币和财政模型"，< 美囯经济评论> 

194$年&月， 

你 总结性的讨论参见海勒的论述*值得注痘的是 * 海勒将“平锾顶猝玫苽” 
和“稳 定预苒 政策”区别开來，并极力支抟后者. 
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筇二次世界大战以后则是一个产出迅速增长、接近充分就业 、通 
货膨胀日益严重的时期。 


凯恩靳主义将预算提高到宏观经济政策的主要手段的地位， 
而同时将货币政策贬到辅助地位，其主要背景是断言大萧条时期 
可能出现流动性陷阱。实际上，这一基本模式与凯恩斯认为货市 
控制不可能有效地用于减缓通货膨胀的威胁的分析没有什么两 
样。严格地说，凱恩斯的理论并不是说货市无关大局，而是指货 
币的作用是不均衡的。按照货帀理论，高利率是抑制通货膨胀的 
一个手段》但事实上，无论是在景气还是在萧条时期，只要能坚 
抟财政政策 原则， 就无需起用这种政策 工具。 

第二次世界大战以后，凯恩斯经济学家更急于想使杜鲁门时 
代的政治家信服，一个低利率、“宽松货币”的永久制度最终一 
定能眵实现但是这样一种“宽松货帀〃体制中的财政制度 （它 
需要预算盈余的长年积累才能形成）的形成并不是一帆风顺的 
随着通货膨胀的日益严重，在 1扣1 年的实践中，人们又可以重新 
发现采用了货帀及金融控制手段。相应地，在当时的讨论和教科 
书中对政策模式的惻重点也有所转移。“绳子只能拉不能推”， 
这形象地说明金融政策适用于限制总支出，而对扩大幵支不起作 
用 d 


货市政策工具的这种单向性使我们探讨政治家的思想向凯恩 
斯主义转变的努力变得困难起来。如果没有随着1 951 年财政部_ 
联邦储备协议而来的金融政策方面的剧烈变动，我们可以更直接 
地看一下艾森豪威尔时期的历史，从而了解凯恩斯财政政策模式 
应用程度。但这种变动实际上发生了，而且在整个商业周期内不均 
衡地使用政策工具方面没有任何“非凯恩斯主义”傾向。“宽松 
预算和紧縮通货”交替出现的体制标志着传统财政教条与六七十 
年代的凯恩斯主义热潮分道扬镰的交叉口 # 
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50 年代的理论和现实 

我们应如何划分艾森表威尔时期？ 50年代的财政政策完全反 
映了凯恩斯的理论吗？从政治上看，我们应该把这一时期称力 
“前凯恩斯主义”还是“后凯恩斯主义”时期呢？ 

由于某些原因，答案一定是模棱两可的。商业周期相对剧烈 
的动荡使我们无法确节性地考察政治意图。没有任何历史记载能 
眵说明曾有人表现出这样的政治窻向，即积极地使用预算并使之 
成为保持高就业和产出水平的工具 6 相反，历史记录所表明的是在 
政治上对消极预算失衡的默许，以及在经济增长大幅度下降时期 
适时运用预算工具的空头承诺。艾森衮威尔时期的政治经济学明 
显地与60年代不苘 （ 我们可以明确地将60年代的政治经济学称为 
“后凯恩斯主义”），但它与20年代的经济学巳经相差甚远 
了。 

这个时期的许多理论辩护都是厲于前凯恩斯主义的*其主要 
依据是预算平衡和其它宏观经济因素。高就业和价格水平的目标 
之间的矛盾（这一矛盾在大萧条时期并不引人注目，只是到了40 
年代后期才日益尖锐起来）将最虔诚的凯恩斯主义者与其反对 
者截然对立起来*前者 （ 几乎毫无例外地）总是将高就业列为最 
应该优先考虑的目标，而忽视了通货胀膨的危险，那些拒绝接受 
凯恩斯政策模式的反对者则采取相反的态度，宁愿接受一个较低 
的就业水平，以此换取在抑制通货膨胀方面更加保险。艾森豪威 
尔政权就是带着既要粮治战后的通货膨胀同时又力争扩大联邦支 
出的并行政策目标登台的。经过修改的宏观经济替代目标（这些 
目标显然是茌不理解也未接受凯恳斯政策摸式的基础上建立起来 
的）足以解释艾森豪威尔这位政治领袖所表现出来的行为。也就 
是说，50年代的政治家（单从其行为来看）并未违背凯恩斯以前 
的教规。自然，他们受到了 “凯息斯主义者”的尖锐批评，但这 
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些批评更多地集中在通货膨肢和失业两者之间 已知的替代价值 
上， 而不注意是正确地还是错误地利用了政策工具 。 

但是，我们必须在另一个评价水平上看一看这些决策者的分 
析前提。他们了解就业和通货膨胀之间存在着替代关系吗？（这 
—替代几乎得到了全世界的承认并在近10年里引起经济学家广泛 
的讨论）艾森豪威尔的经济政策是建立在容忍较高的失业率以換 
取较稳定的价格水平的意图之上吗？如果事实给出了一个肯定的 
0答，我们就可以说，政治向凯恩斯经济学的转变是机械地完成 
的，我们是经济学家，很自然，要想说明和解释历史事件“好 
象”就是经济学家的模型所导出的结果，简直不费吹灰之力6 50 
年代的宏观经济学用这样的术语来解释是再恰当不过的了。可以 
说， 文森豪威尔这位政治领袖是被一 神既害 怕通货膨胀又担心失 
业的矛盾心情支配着。 

但是，如果我们将50年代的理论与现实联系起来重新考察， 
如果我们不戴着经济学家的变色镜来观察问题，“前凯恩斯主义 
者 ，，的桂冠更适合于戴在艾森豪威尔派酡政治家而不是其反对者 
的头上，这10年的历史是经济系铳具有内在稳定性的一个范例， 
税收并非高得无法忍受，政府开支也并未超出界限，中央银行恰 
如其分地发挥了它的作用。没有任何政治上的偏向去利用联邦預 
算达到一些假设的或作力目标的国民收入增长率。乔治 * 汉弗 
莱和罗伯特 * 亚当逊的经济学与即年前安德鲁 • 梅隆的经济学没 
有什么两样。 ® 当然，经济学家们的经济学是截然不同的。在20 
年代，经济学家和政治家之间并不存在明显的政策矛盾 P 相比之 
下，到了 & D 年代，知识分子中的经济学家及其政治上的伙伴之闻 


①在 《税 收：人民的事业 >. (纽约： 麦克米兰出版公司.1924年）一书 
中，梅隆不仅诣出"政莳 IE 象是一个企业，她能够并且应该按企亚原则來 
营运…… 11 * 而且评论道：“战争以来有两条指导原则支纪着政府的财玫 
和金駚政策 * 一个 是预萁 的平衡原则，另一个是公愤的偿付原则*自从出 
现以来，这两条原则就一直是政府的最基本的政琅” * 
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的紧张情绪曰益增桉 d 决策者由于没有接受凯恩斯理论，仍坚持 
老掉牙的财政公平原則而受到凯恩斯主义经济学家的严厉斥责。 
这些言论为60年代的政策转变打下了 0实的基础。 

但是，如前所述，20年代和50年代仍有很大的 区别。 尽管有 
人极力反对积极地利用预算以平抑宏观经济中的剧烈波动，但消 
极赤字总算被接受了，联邦政府预算中的内在弹性既得到了承 
认，又能发挥它应有的作用。而且，尽管在理论上要求在经济复 
苏时期应该积累預算盈余，但在实际上并没有采取任何措施去保 
证这巨额的盈余。收入的增长被新的支出承诺所低销，艾森豪威 
尔的领导并未有效地抑制这种支出膨胀傾向，相对于战后初期来 
说，公债也丝毫没有减少^ 

财政剎车 

艾森豪威尔当局由于在1958年的萧条期间和此后时期内未能 
采用有效的财政政策而受到最严厉的批判。这个时期也存在着迅 
連削减税收的政治压力，在国会中的民主党领导人的倡导下，一 
顼将当年120亿的巨额消极赤字变为复苏期间<1959年和1960年） 
的预箅盈余的计划应运而生。联邦开支增校率降了下来，尽管面 
临着持续的髙水平失业，预算对国民经济的影响也相当迅速地由 
不利转为有利。 

正是在丈森豪威尔政府的最后几个月里，在经济学家的政策 
讨论中开始出现了"财政刹车”的槪念*这个概念是在假定的国民 
收入水平上保持预算平衡的原则，以及收入将隨时间而增氐的认 
识这两者相结合的基础上经过引申发展而来的。在1朽9年和1960 
年恢复时期，艾森豪威尔的预算政策由于明显地侧重现期的而不 
是未来的收入和开支而受到尖锐的批判。稂据规划的正常的增长 
途径来确定一个目的是“高就业”的国民收入水平，■然后预测在这 
个收入水平上按现有计划将会得到的税收以及政府支出，我们就 
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可以对假想的预算平衡进行验正，初步的验证表明，艾森豪威尔 
当时的预算玫策在一个旨在提高就业的收入水平上完全有可能产 
生盈余，也就是说，尽管实际表现出来的收入和支出幷未反映出 
估算盈余，但如果国民收入能达 到一个 更高更理想的水平 ，職 
可能出现盈余。但是，由于实际的国民收入低于这个目标水平， 
且由于盈余的可能性依赖于税收一支出结构，预算工具本身所起 
的作用正好与实现国民收入目标水平的宗旨背道而骓4这个结杲 
似乎恰好与这样一种认识吻合，即预算本身就是国民收入的一个 
重要的决定因素。甚至在收入的目标水平实现以前，预算就开始对 
总需求产生深远的影响，这种“财政刹车”正是我们所必须避免 
的。① 

这个分析所遵循的是与一般常识格格不入的预算 模式。 经济 
复苏时期，预算赤字的蓄意创造，或比原来更大的赤字创造，提 
供了一个在高就业的收入水平上确保实现预算盈佘的方法 b 在稍 
后的地方我们将迸一步讨论这个观点。这里我们只是想说明，这 
是年华盛顿舞台上的经济学家的聪明才智中最闪光的一点。 
这一点，再加上缓慢的复苏本身，构成了肯尼迪“新领域”纲领 
的政治学和经济学基础。 


政治反对派 

在肯尼迪总统执政最靡盛的时期，他或许可以将自己称为伯 
里纳，但在其执政之初，他算不上一个凯思斯主义者，正如赫伯 


(P 60 年代初对收益分享®兴趣*在当时 * 其邾分原因就是试图借以抵销财珍 
刹车的彩响，为了避免剖减税收所导致的財政刹车，有人提议将收入转移 
给州和地方政府*欲参考当时的 M 海勒_皮祆璺提 ST ,见沃尔特海 
勒的“加强我们联邦的财政基础”， 《政 治经济学新编> (坎布里 奇：哈 
佛大学出版社年）和约瑟夫* A . 皮茨受的 w 为州和地方政府筹资 p • 
<眹邦税制专 fi 论文汇编> C 绍约：美面银行家协会， 1963 年 J, 
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特•斯坦所指出的那样，“肯 ® 迪的财 政思想是因袭惯例.他信 
仰预算平衡，但他也了解在某些情况下预算不能也不应该平衡 * 
他拥护预算平衡，在这方面他象大多煢其他人一样而不 
象一个现代*经济学家7 e ①但肯尼迪总统的经济顾问无论是桉 
“凯 恩斯主义〃一词的字面还是按内函意义来说都是地道的凯思 
斯主义者。他们意欲推行一套完整的预算政策以实现高就业水平 
和经济增 长率。 他们相对地不那么关心这种政策可能带来的通货 
膨胀危险，就业和通货膨胀之间的替代被引入他们的经济过程模 
型中， 他们 愿意接受这些模型所给出的相对有限的通货膨胀，并 
以此作为高就业的代价4 

但是，这些经济顾问同时也是加尔布雷思主义者，他们宁愿 
通过扩大联邦支出而不愿通过减少税收来增加需求，而且，他们 
极力支持“放松银根”这个低利率的政策旨在刺激国内投资。这 
些调节方式正好顺应了施加绐民主党政府的政治压力。因此， 
1961年至1962年初，人们不再讨论减少税收。尽管人民经济持续萎 
缩不振，但人们仍将它归咎于艾森豪威尔领导的无能。收支平衡的 
困难使凯恩斯主义者提出的货币政策得不到采纳，大幅度增加联 
邦开支的提议尽管遭到国会的反对，但仍畅通无阻，这一点已为 
肯尼迪总统所充分认识。因此，尽管总统经济顾问们极力鼓吹刺 
激经济，但这一倣法在一定程度上受到了限制。 

政治凯恩斯 主义： 1964年的减税运动 

I 

传统财政教条的原则直到 W 年代初在现代经济学家的猛烈抨 


® 赫伯特 • 斯坦 < 美国财政革命 > ( 芝加哥；芝加哥大学出版社，1169 
年） * 我们应该感射他对凯恩斯之后到时年代末这这段时期的搿政政策史 
所作的详细论述*我们的着法与斯坦不同_这主要是因为我们是在10年之 
后才对历史进行评价*尽管凯思斯主义者仍在为其主子稱护.但这一时期 
的历史记录 a 经大大爾薄了经济学家对 m 恩斯基本理论的 偉仰， 
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击下崩溃为止，一直受到时强时弱的攻击。自 4(1 年代经济学家的 
思想开始转变以來，它所赖以存在的基础日渐动摇。尽管有许多 
反对的观点，担玫治上对积极财政政策的阻力在整个50牢代逐漸 
减弱。但是，如果要选出一个标志着在政治上完全接受凯恩斯政 
策模式的单独寧件，则非1964年的减税运动莫属。这一主张聂早 
提出于1962年，紧接着在1963年经过激烈辩论并正式形成决议， 
最终于1964年初得以实施。它表明政治决策者可以、也确实在运 
用联邦预算以争取实现国民经济的预期目标。尽管出现了预算 
赤字，尽管没有出现经济萧条，但税率却实实在茌地降低了。这 
~崭新的措施所依据的理论完全属于凯思斯主义的范畴。梅隆一 
塔夫脱一汉弗莱的观点，即降低说率（无论何时和怎样起作用） 
可以提供一个确慄繁荣的经济发展道路，却一 Ji 无人问津。相 
反，税收之所以要在巳知的国家资源水平上减少是因为国民收入 
未达到它可能实现的水平。经济增长了，但速度不够玫 a 由于削 
减税收所导致的赤字增加成为一种动力，推动经济定上增长的轨 
道。没有人提出梠应的增加开支的改良主义观点。少征的那部分 
税收也未完全用于再分配，其目的十分简单明了，即把国民经济 
恢复到可能的增松速度上 a 

我们是否能够设想，经济学家对他们重新奠定起来的地位感 
到欣軎若狂？ “新经济学”经过长时间的阵痛巳经降生1政治 
家的思想终于发生了转变！凯思斯革命巳经成力现实，其原则从 
此被深深地嵌印在政治家的头脑中。这个时期确实是经济学家最 
美好的时期。 

但这样的曰子只有几天或几个月的时间。他们（我 们〉 为什么 
竟变得如此天寘?这个问题在1965年以后不久就提出来了。它使那 
些最 3 E 热的人感到苦恼，难道说，下一个10年 （1965— i 975) 
以及此后财政政策就无须预测并进行适当的安排了吗？或者说， 
正做着未来的卡米洛特之梦 （ 他们梦想着民主财政政策将会一劳 
永逸地被凯思斯勋爵的财政原则 取而 代之〉 的经济学家能改变他 
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们的看法吗？我们将对这些问题进行深入的讨沦，但此处我们只 
是深讨一下政治家的思想向凯恩斯主义原则转变所带来的结果。 
正如 我们所指出的那样，这个抟变是一个逐渐完成的过程，经历 
了几十年的时间， 1964—1965 年是这一转变的历史性分界岭。注 
此之前，美国的财政政治不管是在理沦上还是在实践中至少部分 
地属于“前 凯恩斯 的”。1965年以后，尽管在其理论中仍残留着 
某些传统教条的因素，但实质上财政政治已经完全厲于后凯恩 
斯主义〃了。 

所#的后果都可从历史记录中看出，1964年以后，美国的财 
政政策开始了一个新纪元。1968年创记录的250亿美元赤字曾暂 
时炮使1969年 （ 即尼克松执政的第一年）的财政政策回到了传统 
的轨道上。但紧接着，联邦政府预算爆炸性地急剧上涨，赤字也 
迅速大迓地增加。1971和1972连续两个财政年度的赤字都超过了 
230亿美元，这为尼克松1974年的所谓“預算之战”埋下了伏笔 # 
“预算之战”是尼克松在水门丑闻以前所做的最后一次努力，他 
试囤使开支与收入保持一致。在1973财政年度里，赤字降到了实 
际所能承受的水平上，但在 1 S 75 和1976两个财政年度里又达到了 
危险的边缓，两年的总和超过了 1 000亿美元。尽管有些人仍会坚 
持自己的政治信仰，但谁又能对将来的财政状况充满信心呢？ 

玄机不在于酎政政策史本身，而在于社会科学家，允其是经 
济学家，朱能充分估计到传统的财政责任原则的废除所带来的后 
果。一旦通过民主选举产生的政治家以及他们身卮的选民最终认 
识到了预算平衡无关紧要，那么靠什么来低御经常出现的开支压 
力呢1其结论可以、也应该在最朴素的行为分析水平上推测出来。 
我们将在第二部分考察预测方法的失败之处。事实表明，简单的 
分析方法也是可行的。1964年减税以后，公共产品和服务的“价 
格”似乎有所降低，但我们为什么未能预见到人们愿意“购买” 
更多商品的内在动因？为什么我们没有预先充分认识到60年代后 
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期出现的伟大的社 会①三士 越南开支大爆炸 7 


经济学家、政治家和公众 


凯恩斯 主义经 济学家对这些问题早巳胸有成竹，他们强调凯 
恩斯主义政策基本模式的普遍适用性，而将财政一金融方面的失 
败归咎子政洽家。他们认为，如果⑼年代和70年代的政治决策者 
( 尤以林登_约翰逊和理查德*尼克松最为典型，他们往自由知 
识分子的词典中留下了一个永久性的坏名声）能听取经济顾问的 
意见，象“卡米洛特之梦”中他们的化身那样去做，经济的灾难 
就不会降临。总而言之，如果凯恩斯主义经济学家的理论得以实 
施，经济状况将变得十分完美，甚至在一定时期会出现预算盈 
余。开明的政治领袖也会听从经济頋问的劝告，在1965年以后提 
髙税率，并努力使取邦政府国内开支的增长保持缓慢，以弥补在 
越南的支出的差额 # 

为了推脱他们自己对1965年以后的财政状况所应承担的责 
任，经济学家很少注意到在一个民主社会中政治家所处的地位。 
自罗斯福的新政时期以来，当选的政治家一直生活在一个对支持 
者的回报与公共开支项巨膨胀之间的辨证关系之中。谁能设想， 
—个普通人当选后能按照与我们其他人不同的方式来执掌政务？ 
对30年代以来当选政治家的开支倾向的唯一有效的限制是我们历 
史上世代承袭“财政制度”，一个包括支出与收入的平衡原则在 
内的完整的原则悚系 & 令人费解的是，为什么一旦废除这种限 
制，当选政治家的行为方式就会变得与我们在1965年以后所观察 
到的迥然 不同？ 我们难道能期望总统和国会，民主党或共和党能在 
经济繁荣时期提出并实施大幅度提高税率的政策吗？在卡米洛特 


® 伟大的社会 （Great Society) 是美国总统约_逊的 jfe 政纲领，其主要内 
容是实行社会福利 *—— 译者注 * 
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之梦中，政治家之所以听从经济学家的劝告是因为这种劝告直接 
地与自然滋生的政治压力是一致的。经济学家为什么认识不到， 
在一个凯恩斯主 义政策 直接与自然压力背道而驰的环境里会出现 
截然不同的结杲呢？ 


功能财政与假想的预算平衡 

回顾历史，我们或许能够发现，人们企图政府预算“应该”在 
某个假想的国民收入水平（它代表了最大生产能力或充分就业的 
产出水平)上达到平衡的原则来取代平衡预算原則，这早巳动揺了 
凯恩斯主义的根基，在其早期最朴素的叙述中（以阿巴•勒纳的 
叙述最为清楚>,飢恩斯主义政策的模式并不包含类似的平衡预 
算这样的原则。功能財政完全不需要这样的原则。征税是必要 
的，但不是为了弥补公共开支，而只是出于延绥和避免通货膨 
胀的目的 。①探 讨一下“究竟是什么使得”凯恩斯主义经济学家听 
从勒纳的教诲是十分有趣的。政治领导者和公众所受到的“教 
育”是相当不同的制定政策的原则也变得更加简单，它不会超 
过理论的范围去说明人们已经吸取了必要的教训，政治上可行的 
有效的功能财政制度巳经建立起来了> 

但所有这一切都不是现实。即使是凯恩斯主义经济学家也不 
愿抛弃经过时间检验的看法，即政府支助的公共部门的膨胀一定 
和人们愿意购买公共产品和服务的倾向有关，就象通过征税的立 
法活动所间接地表现出来的那样。伹财玫帐户上两者间的这种关 
系是怎样和凯恩斯的基本信仰 （ 它要求摈弃平衡预算的廐则）协 
调起来的呢？我们巳经对这种关系的发展进行了叙述。从 最先对 
消极失衡 （ 产生于在整个商业周期内一定能达到平衡这一假设的 
基础上>的默认，一直到更加复杂的情况，即预算平衡的原則可 


CD 何巴_ P . 勒纳“功能财政和联邦债劣, <社会研年2月及<控 
制经济学>, (纽 约：我克米兰出版公司， lflU 年） • 
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以重新恢复，但这个平衡是在某个假定的国民收入水平上达到的 
平衡。现在，我们必须更认真地探讨一下这个新原则给政治决策 
者带来的负担。经济学家告诉他，高就业水平上的预算平衡是最' 
理想的，而且支出和收入两者都应该按照能实观目标收入水平的 
方向进行调整 r 一旦这一过程完成之后，他又会被告知，应该默 
认各种经济力置对比的结果所造成的赤字或盈余。一直到我们认 
识到，这实际上为无限度地定义什么是“高就业”的收入水平提 
供了借口以前，这总是 一个相 当富有吸引力的方案 * 而且 * 它似 
乎“内在地”在失业和通货膨胀之间建立起一个假想的替代关 
系 （ 这种关系可能存在，也可能不存在 ） 。 

出于预算平衡的目的（或者，如果可能的话，出于超平衡的 
目的），究竟要选择哪一个假想收入水平？高就业收入水平并不 
是唯一的，任何时候都可能产生纯粹的结构性失业，经济学家一 
定会继续为结构性失业的程度和范围争论不休。如果规定，苜标 
收入水平应该是可以达到而又不致于导致通货膨胀的水平，我们 
可以得到更明确的定义。但是，如果结构性失业普遍存在，在现 
实失业率比政治家所能接受的水平更高的情况下，这种预算原則 
仍能保持收入和支出的平衡。在这种倩形下，我们可以设想一下 
施加在凯恩斯理论诞生40年后仍在试图证明预算赤字不存在的政 
治家身上的压力。 

在财政和金融工具的职责划分方面也存在着难题 t 按照假定 
收入水平上的预箅平衡原则，人们总是将包袱背在货币当局和金 
尠工具的身上，而且运用预算一财政手段去实现不可能达到的目 
标也加重了这一负担。例如 * 我们来看一下1975年的情形*失业 
率和通货膨胀率， f 都约为经济学家和政治家一定（也 
确实 >按照假定收又永平上的平衡原則为当时出现 W 预算赤字辩 
护，并主张增加这些赤字。因此，通货膨胀转而可“解释 7 为结 
构性因素< 调整价格）所致，或是由于货币当局没能有效地限制 
需求 所致。 在后一种情况下，货币主义者由于片面地强调通货膨 
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胀的纯货币原因而总是倾向于间接地支持凯恩斯的论点。他们允 
许政治家在坚持就业平衡原则的同时增加預算赤字，使公共部门 
的规揆在这个过程中上下浮动，在通货膨脓的责任可推卸到货币 
当局身上的情况下，尽管人们接受了这种预算原则，财政政策的 
限制性作用在政治上却被大大削弱了。①无论是货市主又者还是 
凯恩斯主义者都无法使其两全其美。“放松银根”无法解释通货 
膨胀和“财政刹车”造成的央业。这恰恰是对1975年政策模式的 
最佳解释，它一方面造成了减税的压力，另一方面又促使釆取 
了较复杂的金融政策措施_ 


cd 车利+ Ci 沃里奇（经济学家，联邦储备萆员会成员）年既充分认识到货 m 
主义者的这种曾法所必然导致的舌果*他曾说道："逐渐地.货吊主义者 
的观点将在玫洽争论中起作用…… - 当选的人民代表巳经久识到货币主义 
者所持观点的诱人之处，它可以削弱财政政策的作用 • 只要中史银行正当 
地行便 m 权，赤字就不会构成严重的成协 * 沃里奇还写道，货布当局 

*■ 由于某种原因，总是对凯思斯主义抱有一定的信心 * ”引语来源于单 
利 C + 沃里奇 H 从乘教到数*的理论 M , 油印本，1975年5月23曰 * 
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5，功与过的评价 


导 言 

我们已对凯恩斯理论在我们的国民经济和攻治背景中的应用 
进行了阐述。 我们已 经指出，其后果是赤字、通货膨胀和日益增大 
的政府规模。但我们因此就可以说，这一定是一个糟糕的结局吗？ 
许多经济学家认为，凯恩斯理论使经济政策的质量有了很大的改 
菩。他们认为，赤字是一个有用甚至必要的工具，它对于宏观经 
济管理来说可能是十分必要的，而通货膨服只不过是力了减少失 
业而支付的一个必要的小小代价。而且，政府规模的 1 C 大从某些 
方面来看不是祸拫而是福音，因力它改善了宏观经济政策的潜在 
效率 & 当代凯恩斯主义者一定会认为，自从政府采纳了新经济学 
的理论以后，经济的运行已经明显地得到改善，由于实际的决策 
者受到了凯思斯原则的教育，经济得以保持在稳定的范围内更奸 
地运转，如果他们不了解凯恩斯原则，经济就有可能突破这一范 
围。直到 M 70 年，肯尼思 *E •鲍丁（他本人并不是一个凯恩斯 
主义空谈家）还 写道： 

第一次世界大战以后的20年里，我们遇到了大萧条和动荡不安的国际 
形势，这种国际局势被希特勒及伴随而来的第二次世界大战的灾难所打 
WU 而第二次世界大战后20年，我们的经济没有遇到大萧条，只经历了几 
个小玫折。美 国出现 了历史上最长 的持续 高就业和经济高速增的时期… 
…尽管并非所有这垫都是经济学的功劳，伹毕竞有一部分是厲于它的 * 哪 
怕是极小的 一 部分，它所获得的收益与在经济学方面的抶资相比&一定是 
十分巨 火的，这方面的投资确实是微乎其微的，而收益（如果我们未酋发 
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生的潇条的成本来衡逯的话 >则需要用数以千万计的美元来计算。因此， 
按照相当合理的假设，自第二次世界大战结束以来，经济学的收益率已经 
增长了成千上万倍 * 亳不奇怪，我们可以发现经济学家的工资也特别是最 
髙的 0* 

当然，我们不能否认凯恩斯理论对我们经'济秩序的建立确实 
起到了一定的作用 6 但我们认为，这些作用并非完全都是建设性 
的。凯恩斯主义并非象它的辩 护士所 鼓吹的那样是社会的福音， 
而是对社会的一个方面的损害。索伯的评论指出，在政治上，凯恩 
斯主义孕育着 一种相 当严重.的社会弊病。经过一个较长的时期， 
它将使民主社会的功能丧失殆尽 * 我们本章的目的就是要评估这 
种损害的程度，更详细地探讨一下凯恩斯主义（在一个实际的政 
治环境中）所付出和将要付出的代价，它在将来也仍是一个重要 
因素。 


历史的.总结 

预算赤字，通货膨胀和政府相对规模的加速增长，所有这一 
切都巳经变成了后凯恩斯时期以来美国政治经济的特征，实际 
上，我们下面所列举的一些事实对于我们每个人来说都是显而易 
见的 t 历史记录本身并不会产生矛盾，但在历史记录与凯恩斯理 
论对政治决策所产生的影响之间却出现了不一致。我们还要再次 
强调，我们并不将每一件事情都归因于凯恩斯革命，在战后时期 
持续的通货膨胀压力和公共部门规模加速膨胀的背后 * 一定还存 
在着凯恩斯 主义之 外的推动力。我们的看法更力客观，在我们所 
观察的历史记录中至少有一部分可以用凱恩斯理论的影响来“解 
释，、 

在 1961— 1976年间，只有一年联邦預算出现了盈余，其它15 


①齿尼思> e . 鲍丁<作为一 n 科学的经济学>,(纽 约： 逼格诺-赫尔出販 
社 * 1910 年）* 
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年皆为赤字，累积的赤字额超过了2 300亿美元，其间也伴 随着隞 
隐约约的预算平衡的趋势。 I 960 年，美国各级政府 < 包括联邦、 
州和地方政府）的公共开支总頟曾达到整个国民收入的於3%， 
1町 5 年又进一步提高封43*4%®，而且尽管 19 S 4 年以来实行了减 
税政策，但政府开支的增长额仍占国民收入增长额的50%左右。 

在这个我扪认为比较开放的经济管理时期，消费品价格几乎上升 
了 00% 

4 

这一凯恩斯时期与 1947—1960 年的过渡时期形成丁鲜明的对 
比。 1947—1960 年期间，有7年赤字、7年盈余。赤字总额约为 


①我们不能将这个时期州和地方改府开支的增长直接归函于抛弃了平衡预苒 
原则，因为这呰机构汶有创造货 m 的权力， 它们 衹类似传统阳政原则的洧 
规戒律牟牢地限制住了，但尽管如此.我 fn 仍可以说，联邦政府对幵支傾 
向的放纵大大影响了全国对公共开支的态度，而且，州和地方政府开支对 
増长中的相当一部分要归因于联邦政府对下级政府的默许所产生的诱导作 
用以及联邦政府的授权，立法、行政和司法等部门， 

根据这哇馆况，我们可以说，自19盹年以來.州和地方政府开支相对 
于联邦开支来说实际上有所增加，1兆 c 年.州和地方政麻的开支是联邦开 
支的伹到 1 ST& 年，这个百分数已经提 S 到 62. 3涔，这些数字参见 
于< 总统经 济报告 >. (华盛頓：美国政府出版署 ,1 奵 & 年） s 这就表明_政 
府规漠的膨胀尤以低级政府机构最为迅速。 

但是，这些鈦字极容易使人误入歧途，因为它们之中有一茚分厲于州 
和地方政府的那些靠联邦政府的拨款来支持的开支，这种抜款 196G 年为69 
亿美 元. 刭 19T& 年猛増到483亿美元，从上述数字中扣除这种捩款，佾況则 
不大相冏*州和地方政府的开支在屻年变力联邦政府开支的46 + 1多，到 
19T5 年只增加到48,8涔.而且.咲邦抜款一般是在配合的基础上提供的.这 
就要求州和地方政府纪合一部分支出.从而剌激了更多的州和地方政府开 
支/这部分开支 （ 它是联邦政府投人拨款的刺激结果）也应归咎于联邦政 
府，姒果假定，每一美元的联邦拨敖将会刺激州和地方政府培加开支 2G 美 

I 

m 州和地方政府开支与联 弗开支 之比在 i96fl_isT[ 年欺问是比较钧定 
的，只从 43.fl 涔上升到444艿，20涔的刺贵率这个数宇与爱徳华. E. 格兰 
里奇“联邦政府刺激州和地方政府开支的各利轶芽：效果的比敉” （《羡 
国税收杂志>1988年6月 ）一A 中的數字是一致的， 
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310 亿美元，基本上为3⑼亿美元的盈余所抵销，预算总体平衡到 

了朝鲜战争时期变得更为明显，消费品价格增长了32% ( 在大多 
数和平时期没有出现通货膨胀頓 向〉， 这与全盘接受凯恩斯主义 
以后的愦况相比是较低的比率，卽使是 S 2% 这个数字也夸大了过 
渡时期的实际通货膨胀程度，因为价格上涨幅度中足有一半是出 
现在19祁和1951两个财政年度里，换句话说，这一时期的正常价 
格上涨率约为每年1%.① 

预算赤字、金融体制和通货膨服 

来源于修 JE 的凯恩斯主义财政制度的预算赤字给经济秩序注 
入了一种通货膨胀倾从直观上看，赤字和通货膨胀之间的关系 
是很密切的，它也是人们广泛议论的问题。但也有一些经济学家 
力图否认赤字会导致通货膨胀，这里表明，我们对这一冋題的看 
法是至关童要的。 

货市主义者，至少是他们当中的大多数人，将会否认赤字开 
支本身就是通货膨胀，他们的共同看法是:通货膨胀来自于也只能 
来自子货币供给中超出对应的商品供给的那个部分，导致或带来 
通货膨酜的不是预算赤字，而是货市供给的増加。我们不想否认 
货币主义者的这种逻辑，我们只是想说明，将通货膨胀视为预算 


( D 回親历史 ,这样一个时期若在以前应该 有预算 盈余的积累，并用它清偿了 
公®.这样看来.社#门一艾森*威尔时期的过渡性躭更筘显了.例如， 
第一次世界大战后，1«0_1929年连渎10年出现盈余 * 总萆 M 过了邝亿笑 
元，这使国家懊务减少了 30涔，价格基本保持稳定_而且略微有所下降* 
在—11321年的恢复时期，价格迅逮下 gt 此后一直很平稳，1於0和 
1於1 年间，批发价格下降了将近多，而消费者价 格只降 低了讣痒多一 
点， 此后， 价格基本上保挎稳定：批发价格降低了不到 S 炙消费者价辂下 
降了4秀略多一点：而且，政府在经济中所占的比重实薛上下降了，从 
年的 14. T 涔 C 1&2 D 年的歎字缺 r ) ,降为 1 W 9 年的艿， 
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赤字的一个结果，因而间接地把它视为凯恩斯变革的一个结果， 
也是有道理的 D © 

在货帀主义者的一般理沦中，货币供给被视为一个外生的变 
董，它是由金融当局确定的。也就是说，货币供绐被视为与预算 
赤字无关，我们不否认能建立一个金融体制，在这个体制内货币 
供绐确实与赤字无关。但我们不认为现行金融体制与赤字无关， 
囡为人们可以设想出一种货币供应与预算赤字或盈佘无关的体制 
并不意味着现行的体制也按同样的方式运行。 

我们在第八章中将会更洋细地讨论到，现行政治和金融体制 
的运行在预算央衡时能眵增加货币供给，在我们现实的体制环愤 
下，预算赤字总是要引发货币膨胀，因此，认为预算赤字带有通 
货膝胀性质是有道理的，这种看法实际上只不过是对我扪现疔金 
融体制所做反应的预测。尽管直接将逋货膨胀或多或少地与预箅 
赤字联系起来完全合理，但这种联系并不意味着否认货币主义的 
观点而赞同财政主义的看法，相反，它肯定了货市主 X 的观点 p 
并且在这方面走得更远，甚至对暂时性金融制度的反应进行预 
测。② 


① 戴维竺 徳勒和迈克尔 * 帕金抟有类似的观点 f 他们写®:政府之珩以难 
以在货币供给过厓中有效垲发:诨限制預算的 作用.关键河瘅在于 st 从:中央 
锒行借款支持的膨朕性财玫政策将会带来持续的货币膨胀……据此看来， 
货币膨胀是否为逋货膨胀的难一“根海，就是我们讨论的主要问超，"通货 
彫伥溉龙”，<经济杂志>1976年12月 + 

© 自 1 S 6& 年以来，在巨额累轵赤字的同时.适销的 公* 犮行 的期限 也编短 
了* 19叨年，在这种赍券中 + 期限短于一年的占 39 H 到1打5年_ 一毕 
以内的溃券已增加到 55 S B 而芷 t 36 B 年，这种愤券中期限为10年或更长的 
刭 WT 5 年则降为公债期限的缩短 ffift 那个时期出现的预箅 
亦字彻底地货币化(:资料来源：联邦碏备报告 ）* f 
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通货膨胀、预知的和未预知的 


有关通货膨胀的经济文献对珥知的通货膨胀和未预知的通货 
膨胀之间的差别有许多论逑，这些差别表面上听起来似乎头头是 
道，实际上却常常使人误入歧途。它在很大程度上给人造成这样 
一种印象，即通货膨胳预先不会有丝亳的蝥告迹象，这种印象从 
其认识基础来说就是十分错误的。 

未预知的通货膨账使人们措手不及，而预知的通货膨胀则使 
人们可以预先加以防范。在第一种情况下，货币供给不知不觉地 
膨胀起来，推动价格上涨。由于人们预先不知道通货膨胀即将来 
临，并将发展到什么程度，因而无法在长期计划中预兜安排对 
策6但是，如果通货膨胀被预测出来，人们就会预先知道货币供 
给将膨胀，价格将以一个预知的速串上涨0这使人们在进行各种 
活动时能预先考虑到将来的价格上涨。如果一个人预计价格将保 
持稳定，他或许会借出 100 美元以换取一年后的 110 美元，这项投 
资获得了的年报酬率。但假如同是这笔交易，但贷方却发现 
价格水平上涨了 10% ， 那么在年末他得到的 110 美元只能使他获 
得一年以前用 100 美元就能买到的东西。在这种情况下，未预知 
的通货膨脹将使他的实际收益减少到零。但是，如果贷方估计价 
格每年上涨 io %, 他在一年后能获得 m 美元的前提下才肯贷出， 
只有在这种情况下，他才可望收回原来的购买力再加上10%的投 
资收益率。这个简单的例子表明，未預知的通货膨胀将财富从净 
贷方转移到净借方，相反，如果是一个充分预知的通货膨胀，这 
些财富的转移就不会发生。① 


①賓关分折见隹本 ‘ A . 虮齊尔和阿曼 - A . 奥尔奇 A 1 通货膨胀的作用 
《政 治经济学杂志 >. 1962 年 12 月， 
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充分预知的通货膨胀也会产生一些轻微的刺激 * 如自动售货 
机的经常变化，更经常地使用长除法等。最理想的预测通货膨胀 
的分析方法能使每个人都肯定地知道价格将 按某个 特定的年率上 
涨。据此可知，交易合同中的名目条款将考虑到支付款项 的记帐 
单位实际价值的预期下降来进行调整，这神类型的通货膨腋体制 
才是一种完善的预测体系，所有的人对未来的价格变化倩况都将 
有完全相同的 看法。 5年、10年、20年以后每一记帐单位的实阮 
值都可以确定下来，这时的经济生活在本质上与价格水平稳定时 
期没有什么差别。 

尽管预测通货膨胀的完美方法在现实生活中是找不到的，但 
它也确实为我们解释行为提供了借鉴之处。每个人都知道，当他 
察觉到未来的通货膨胀前景会出现异常时，他就会改变长期交易 
合同中的名义费用。多次经历了未预知通货膨胀的人肯定会在某 
种程度上掌握预测通货膨账的方法。但这与预测将来必将发生的 
通货膨胀的程度不完全是一回事，在某种重要的意义上说 * 通货膨 
胀总是而且一定是不可預知的。我们并不具有实物经济中的自动 
稳定性特性，在这狞经济中完全预测通货膨胀的体系只是一种特 
殊的形式。我们所具有的是真正的货币经济内生的不确定性，尽 
管各种货币制度可以减弱或增强这些不确定性。与理想化的预知 
的通货膨胀不同，现实生活中的/通货膨胀一定会增加人们在把握 
未来的过程中的不确定性。 

为什么要为通货膨胀担忧 

许多经济文献中都有一个共同的特点，即普通公众所察觉到 
的通货膨服危险都被大大地夸大了。没有几个经济学家同意凯根 
的观点，将通货膨张视为九头怪兽。①许多经济学家认力，通货 


①见菲利普.凯根 < 九头怪 SI : 漢国通 货影胀 问®>,(华 盛顿， 龚国企业 
功会， 1町4年） 

p 
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膨胀只不过是一个相对说来较力复杂的河题，它使合理的计算变 
得更加困难，但没有什么其它危窖。按照这种理论，通货膨胀最 
大的代价是货币平衡中的通货膨胀税收所造成的超额负担，在通 
货膨胀情况 T , 人们所持有的收支余额的实际购买力比价格稳定 
或通货紧缩的情况下要小，由此带来的购买力损失就是通货膨胀 
的成本①，在比较合理的环境中，这种损失是相当小的，与对垄断 
的福利损失的低估极为相似。 

这种观点对我们来说似乎是错误的。通货膨胀的成本远比只 
考虑福利损失时要大得多。有几位杰出的经济学家认识到了通货 
膨胀对我们的经济秩序的长期特征所具有的 m 要意义。约翰•梅 
纳德 • 凯恩斯 （ 按其理论，目前的通货膨胀压力常常是合理的） 
曾写道： 

没有任何方法能象放纵货币一样容易揪雜现行社会的基础，这一过程 
在经济崩溃的边缘与所有经济规律的隐蔽力最进行交锋，其方式使 百万富 
翁们也惑到英名其 妙。® 

约瑟夫+ a , 熊彼持评论道 s 

持继的通货膨胀压力在官僚主义导致私人企业体 制崩撖 时起着非常重 
要的作用——作为后果而产生的经济徘匍和停滞又被归咎于私人企业，并 
成为进一步限制私人企业发展的根据。③ 

通货膨胀的标准经济分析建立在通货膨胀不会扰乱基本的制 

这一假设的基础之上，这个假壺4彘#4备 a md ^ 4 

裉据这一假定，通货膨胀无法调节各种经济力 s , 无法 

①可参见 J . J . 贝利 " 通货膨胀财政的播利成本” * <玫治经济学杂志>找56 
年4月和阿尔溫马蒂 " 经济增衽和通货膨胀财政的福利成本”，<政 
治经济学杂志>, 1 S 0 T 年2月 I 

® 约給，梅的德♦鲵恩斯< 和平的经济后果>. 纽约： 哈克特■布富思出版 
社. 1920 年版-第 236 页， 

® 约瑟夫餚彼特 < 资本主 X ,社会主义和民主>,纽约.啥珀和罗出 
版社. 195& 年第三版，第424 页* 

④关于这 一点， 诮见阿吏塞尔•茱永赫夫德按厢这种制度学派的现点对通贫 
麻胀所做的与传统方式*然相反的分析 < 通货膨胀的成本及其后果>，手 
写本， 1 H 75 年5月命 
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改变经济体制的本质特征 。 如果采用这种体制的可能性由于分析 
模式的选择而被排除，那么毫不奇怪，通货膨胀将被看做是无关 
紧要的。而一旦通货膨胀改变经济秩序的制度结构的能力得到认 
识，通货膨脓就不会被视为有益于经济发展了。 

通货膨胀会改变入们从事各种不同的活动可以获得的相对收 
益率。各种经济活动或机会所带来的收益的分配在通货膨胀和非 
通货膨胀的环境中是不同的 fl 当通货膨胀降临时，直接的生产性 
活动的收益相对于那些确保私人从有效的通货膨胀调节中获益的 
活动所产生的收益来源要下降。①例如，开发一种新药之类的活 
动，比起预激未来价格趋势和建立一种新的可以咸轻税务的记枨 
技巧这样的活动，其收益相对而言会有所下降。通货膨朕对于确 
保后两种活动的获利关系重大^但是，在一个非通货膨胀环境 
中*按以上方式利用这种活动是完全没有必要的，而且，资源可 
以吸收选择就 业最。 

通货膨胀除了歪曲它所产生的各种盈利机会，还会改变经济 
的基本生产结构，扰乱市场功能，相对价格也会发生变动，并进 
而改变资源利用的楔式6此外，通货膨胀还给正在运转的市场结 
构带来了不确定性和错误的信息。跨时计划变得更加困难，会计 
体系 （ 其信息价值主要取决于货币单位的可预计价值）也将误入 
忮途并给出了歪曲的信号。结果，各种各样的长期无法自我实现 
的决策应运而生0资源将被引入这样的领域，那里由于消费者需求 
的槙式被证明与预期的生产模式不一致，从而使持续的就业得不 
到维持。各种错误 将逐渐 增加，扰乱厂商和消费者的决策。 ® 

但是，只有当我们考虑经济和政治力置的相互作用时，通货 
膨胀的袭大危险才会引起人们的重视^正如 凯戽斯 指出的那样， 

公民个人充其置也不过是一知半解地理解通货膨胀的拫源及其后 

♦ « 


①见59页注④ • 

® 有关这垫问®及其有关问竈的详细论述，盅戴淮*梅瑟"通货影胀* 
甚* 失业愈 甚”，<税收周刊>1976年1月， 
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果——第一形象将在一定程度上与最终的现实相混淆。由于这肿 

表面现象*通货膨胀总要错误地归咎于它本身所导致的经济紊 

乱，这使得凯恩斯变革的通货膨脓后果成为一个严肃的主遇，而 

不是作为第二层的副作用被轻插淡写地一笔带过。 

正如我们将在第九章中叙述的齒因，通货膨胀 （至少 当它在 

以前的金融体制下出 视时〉 模糊了这样一个信号，即公众关心他 

们的实际收入有所下降的真正根源，个人的实际收 

入之所以下降不是因为政府征收了更秦岛螽44,而是由于私人 

企业提高了其产品的价格。结果，通货膨胀所产生的政治压力总 

是采取这样的形式，即主张直接限制私人企业的产品价格，而不 

是公众一致叫喊限制政府所强加的“价格”① 3 

要想透过制度外壳去观察并辨明私人企並产品的价格之所以 

较高，实际上完全是因为政府征收了较高税款这一道理。我们必 

须借助于技巧进行一番艰苦的探讨 0 对曾经统治着过去经济学学 

生的.各种经济原理的分析得出了未加区别的回箸，使我们对简单. 

地把通货膨胀视为税收的一种可替代的形式这种看法产生了怀 

疑，职业经济学家对这一问鹿截然不同的看法正好与我们的质疑 
相吻合 & 

这些不很完善的理论是在具备了各种基本理论的基础上再加 
上各种降资刺激构成的，对通货膨胀率估计得比较准确的人一般 
都将比其他人生活得要好。相应地，渾过有计剌的行动利用通货 
膨胀所产生的差异，通货膨胀总是提供了获利的机会换句话 
说，个人的行为将直接迅速地影响到他自己的净财富，这就刺激 
他为获得相关的知识而投资。但是，没有类似的激励会促使个人 
将资源投入到试图理解通货膨胀根源的努 力上。 对于个人来说， 

是否知道他的实际收入损失的根源是私人事业较高的索价还是政 

_ 

® 这一点表两：和价格水平稳定的佾况相比_在通货藶胀情况下，民主将更 

迅速、更严格地控制私人生产者 • 一拇的经验肯定会支持这一点，担更复 
杂的验证也是有益的 # 
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莳的“高价”没有任何经济价值。①公众不可能直接根据理论知 
识进行交易，只有当大多数公众都用同样的方法来观察通货膨 
肤，并为政府改变政策创造了有利的条件时，理论知识上的投资 
才会具有效益。 

因此，从信息方面看，通货膨胀很可能被错误地领会，至少 
在现行金融体制下是如此。个人也可以透过制度的面纱清楚地认 
识到通货膨胀，但是，现实的刺激只不读如此/对于个人来说， 
能否找到对通货豳胀的正确解释无关紧要。与〜般的市场选择情 
形不同，弄清事实几乎得不到什么收益。这两个特征相辅相成， 
造成了人们对通货膨胀的误解。 

被视为实际收入减少之根源的正是私人企业和工会。据此， 
我们可以说，控制工资和价格成了政府对通货膨胀危机的最普遍 
的反应，尤其是当通货膨胀持久不衰并日益严重的时候更是如 
此。这种控制的成本，无论是按其经济价值还是就其对个人自由 
的限制来说，都应视为通货膨胀总成本的一个重要组成部分。 

通货膨胀、预算赤字和资本投资 

我们不必成为地道的黑格尔主义者去接受“时代精神”的一 
般槪念，这种精神在60年代和70年代是很时髢的，它隨着社会风 
气和个人作风的普 遍败坏 而表现出来，对性行为的态度日益自由 
化，日益下降的清教主义职业道德，产品质量的下降，福利费甩 
的 膨胀， 私人和政府部门貪污贿赂风气的漫延，以及选民对政治 
事务日益增长的厌烦感等等。 自然 ，我们不会将上述全部间题或 
其中的大部分都 JH 因于公众和政治家向凯恩斯主义的转变，但谁 


①卽使没有正确地理解为什么会产生通货膨胀这个问厘，也可以对将来的通 
货膨胀率进行顸测.每年价格上涨 id 多的 多年羟 验将会告诉我们交易合同 
中的名义费用.尽管个人可能将某次价格上涨]13因于当时的通货脒胀压 

力， 
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能否认，作为凯恩斯变革结果之一的通货膨胀对上述的一部分行 
为方式起到了各种促进作用 & 通货膨胀毁灭了人们的期望并产生 
了不确定性；它増加了人们不公平的感觉，并导致了人们之间的 
疏远 f 它激起了行为的反应，反映出人们的时间范围普遍地缩短 
了。“享受、享受”——我们肘代的命令，在一个明天还没有保 
障而昨天的计划在今天看来完全是恿蠢可笑的环境中，它正是人 
们合理的反应。① 

正如我们所知，通货膨胀在公众的态度中引入和<:或>增强 
了一种反商业、反资本主义的倾向。这种倾向来源于对货币购 K 
力降低的误解以及伴随而来的累积货币索取权价值的减少。它也 
会影响人们支持强加直接控制的政治企图，这包括了可衡量的经 
济效益和对个人自由的限制两方面的成本。但是，即便是没有采 
取直接控制，通货膨胀也会自然形成间接控制这种阻碍生产部门 
投资、尤其是私人投资的倾向。萑一个持续并日益严重的通货膨胀 
时期、税收很可能发生变动，从而在某种程度上调节个人负债， 
使之发生诱导通货膨脓的转变，但是，在企业税或公司税上进行 
类似的调节一调整名义存货利润，改变应折旧资产的价值等， 
政治上对这种调节的支持不可能成为主要的力量。因此，企业税 
极可能使通货膨账期间的私人投资处于更加不利的地位。 

标准的会计制度主要是在非通货膨胀的环境中建立起来的^ 
这种技术所表达的经营决策信息当通货膨胀爆发时变得不那么准 


①威尔■罗伯克认识到了通货膨胀的这种后果，他写道：通货膨胀以及孕宵 
并接受了它的时代精神，只是法 律的普 遍衰败的金敝方面，而且它和法律 
有关.无需恃别的聪明的我们就可以认识到，财产前有权的弱化与货币及 
其价值的计贵是紧密联系在一起的.事实上，所有权的松驰与货币的松弛 
也是密切相关的.茌两种情况下，坚硬的、酎久的、劳动所得的、 有保昧 
的和经过设计长久使用的东西都得让位于脆弱的、暂时的，不劳而获的 t 
元保障的和短命的东西*但这并不是保持自由社会昌盛不衮的那种基恥> 

<福利、自由和通货膨张>.(吐斯卡路沙，阿拉巴马大学出 版社， i 测 
年绽，第 TD 页）， 
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确了。 G 企亚利润被夸大了，这是由于出现了虚假的存货利润和 

工厂设备的贬值。在通货膨胀的情况下，原有资产的折旧费不足 

以弥补其贬值的幅度。价值 I 000 万美元的资产，经过 10 年通货膨 

胀后要值2 000万美元，由于最大的折旧费为1 000万美元。如果不 

动 m 新的资金，这笔款只能昀 买原有 资产的一半。而且，根据 

“先入先出”的记帐程序，“利润”也可来源于以新的存货替代 

旧的存货。③ 

_ 

企业利润被夸大的程度十分明显，它所造成的后果也是十分 
严重的。按名义价格计算，非金融公司的税后利润从1兆5年的 
3 糾 亿美元增加到1974年的650亿美元，这一增苌幅度达71%，与 
同期的通货膨胀保持同步。这似乎给人们造成这样一种印象 ， W 
弈际利润至少保持不变 3 但是，当扣除了贬值的虚假的存货利润 
以后，1974年的税后利润只有200忆美元，10年中几乎降低了 
50%。对虛假利润征收的税款使公司所支付的有效税款增长了 
50%多， M 65 年的税率是43%,到1974年变成了 © 

除了间接地通过通货膨胀对虚假利润征税而产生的资本消耗 
外，预算赤字也直接地减缓了资本积累的速度。用于公共开支的 
赤字可以将私人投资“排挤出去”，它的可预见的结果是遣成经 
济中资本形成速度的大大减缓。用于支持预算赤字的公荠借款规 
槙的膨胀意味着对可借资金需求的增加。尽管利率的一个微小提 


①关于这一点的一較论述 r 见威廉 Hi 波得森； “通 货膨胀蚜管理决策的 

影响"，< 自由人 >19 T 5 年7月， 

® 近几年来采用的将先人先出 （ FIFO > 变为后入先出 （ UFO > 表示存货 
价值的方沾.其目的是试图在通货逋胀环埯下保持记帐的准确性， 关于这 
个问题的详细讨论*见乔治 * 特 伯思： < 通货膨胀和利润>.(纽约：机 
W 及戍套产品协会+ 1 UT 4 半）， 

® 数字引自雷金蚋徳‘ H T 约輪： " 说收变化有利于弥补资本缺口”，<税收 
周刊 >1975 年了月.上可参见诺曼 .B. 廷尔：“资 本镅求 4 利润和通货膨 
胀' <税收周刊 >1 BTS 年 i 月： C , 洛厄尔 * 哈里斯：经济进步的税汷 
基轴”，<税收周刊>1打5年4月* 


66 



髙可以引起经济中储薷总额的增长，但作为可借资金用的满足私 
人部门需求的储蓄余额却将下降。而政府利用储蓄支持赤字的做 
法则将排挤私人投资对锗莆的占用。 ® 

为了说明这一点，我假设，在预算平衡的条件下，有900 
亿美元的储蓄并将全部贷给私人借款者和投资者 # 现在假如政府 
有700亿美元的赤字，我们假定利率的提高足以引起私人储蓄增 
长100亿美元，使储蓄总额达到1 000亿美元，但是，在这1 000亿 
美元中 * 政府将提取700亿美元用以支持赤字，给私人投资者留 
下的只有300亿美元 e 那么，这神非货帀化的赤字将使私人资本 
形成率相对于预算平衡时的资本形成率降低67%。在这个例子 
中，赤字挤占了600亿美元的私人投资 # 

当然，政府所借的700亿美元也是用于资本投资*或是直接 
向公共项目投资，或是采取间接的形式，转变成私人资本。在后 
一种情况下，尽管公共一私人投资比例发生了变化，但排挤效应 
在总体上来看却有所削弱，苘时还带来了关于公共和私人投资所 
形成的生产能力的比较问题。但是，在现代政治形势下，通过公 
共借款而得到保障的资金主要是用于弥扑预算的短缺，而预算开 
支中的绝大部分都直接或伺接地用于消费。自60年代初以来，转 
移支付比联邦预算中任何其它项目都要增长得更快。这时，排挤 
现象实际上訧巳经出现了^私人资本投资被日益增长的消费所取 
代，其主要形式是通过转移支付 t 科研、新建工厂生产以及化肥 
生产都将牺牲掉，取而代之的是用食品券购买的电视主餐会， 
由于个人储蓄从投资转向消费，我们的资本总额减少了，经 
济将陷入“资本短缺”的宭境。财政政策对消费支出的剌激将吸 
引资源以高层次的活动转移到低层次的活动。生产结构将发生变 
化，经济中的资本总量也将减少 * 这个过程最终将减少而不是增 

①关于这种排挤的提法，见凯思 • 卡尔松和罗，斯潘塞"排挤及其 
批判”， 《圣 路易斯联邦储备银行貝刊>1975年 


加经济能眵以一个稳定的速率提供的消费暇务总 重。 短期内.维持 
高消费只能导 致一国 的资本总量的加速减少。照此发 展下去 ，我 
们的资本总量的増诠率会不停地洚低。作为一个富国，我们依靠 
大多数政治家的时代精沖或许能在有限的时问内维持这一过程， 
但总有一天，我们会嘎然猛醒 

资本短缺问题以及围绕这个问逼而展开的讨论，再次说明了 
为经济过程的本质作 a 恰当的 解释袅十分重 要的。那些対我们正 
面临资本短缺、资本总 s 正在减少这一命题提出疑问的人，把我 
们目前还存在着利用不足的工厂和设备作力论据来支持自己的观 
点。有人提出，具有超额生产能力的食品加工商不能说也面临着 
资本的短缺。其实，其错误之处在于消费不足——实际上也就是 
资本盈佘。 

但是，蕞现实的问题还是某些产品的辅助资本的短缺，如小 
麦、化肥、拖粒机、枳床、甚至炉子，以及许多其它东西等，所 
有这些都必须与食品的生产水平相一致。生产结构的变化有可能 
导致资本利用不足。只有辅助资本落实后才有可能达到充分利 
用，但要恢复充分利用需要有新增的储莆。然而，对消费的进一 
步刺激又将促使资本总置的进一步收缩，生产结构的这种变化将 
使事情变得更槽 u 资本利用不足现象的出现意味着辅助资本的短 
缺，而不是资本的盈佘。 ® 


①美国财政部颁布的某些可比较的数字也有助于说明这一■点，在一项研宄 
中.从 t983-19T0 年.美国国民生产总值中周于资本积累的比例要比其它 
几个发达的工业国小得多.我们的资本投资率是 13,5 涔.加拿大是 1T. 4 涔 
法因是 1&.2 多，西德是 20 涔， 日本为 痒. 

© 在这一段以及前一段里，我们都 简单地 介绍了所谓的 u 奧地利学派 周期理 
论”*我们觉得*强调由于货币干拢而引起的结构失调是非常重要的一 
点，允其是在我们所讨论的政治意义上，但是，与此同时，我们又基本上 
是按货珩学派的观点对大萧条的现象进行解辉的，并梠信在这种猜况下总 
需求刺激是十分有用的.在刚性的工资和价格体制下起作用的次级通货紧 
练的 力置， 似乎将大萧条本身所导致的实际失调淹没了，我们对奥地利学 
派的埋论之间的关系所持的翟法与哥特弗 来徳， 赫伯勒的观点十分柑似. 
见< 世界经济货币和大萧条 # 1919- m 9 > t (华豳铁待区：美国企业协 
会）19邛年* 
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曰益膨胀的公共部门 


永久性预算赤字，通货膨胀和本来就已经过大而且仍在不断 
膨胀的公共部门，都是这个大世界的组成部分。它们的出现都归 
因于 （ 至少是部分地）凯恩斯经济学带来的干涉主义倾向。赤字 
和通货膨肤与政府规模的膨胺相辅栢成，赤字和通货膨胀归因于 
政府规模的膨胀，而政府规模的膨胀本身产生了通货膨胀的压 
力。 


科林 * 克拉克曾提出一种理论，认力一旦政府在国民收入中 
的比重超过了25%,就会产生巨大的通货膨胀压力。©许多批判 
性的讨论都集中在克拉克提出的作为政府相对规模界限的具体数 
字25%上 * 当政府的份额巳经超过25%,同时并没有出现巨大的 
通货膨胀压力时，凯恩斯干涉主义者就猛烈地驳斥了克拉克的理 
论。在这些争吵声中，人们忘记了克拉克的一般原理，即政府的 
相对规模与通衡膨胀压力的大小之间存在着一种正相关关系。这 
种政府规模和通货膨脓率之间的正相关理论得到了两种截然不同 
而又互相补充的观点的支持。这两种观点我们 S 经作过论述。 

哈里约翰逊认为，赤字开支 fP 由此导致的通货膨胀使 
公共部门规模膨胀成为可能，这种看法支持了克拉克的理论。® 
我们将在第七章详细探讨其一般原因。约翰逊认为，如果纳税人 
的各种活动都要被直接课税，他就不会支持现行的福利国家体 
制。赤字开支和通货膨胀财政瓦解了纳税人的反对心理，从而使 
公共预算规模相对地膨胀通货膨胀财政成了使公众默认的较大 
的公共预算的一种方法。 

在一个建立于累进税制基础上的收入结 构中， 通货膨胀的这 


①科林+克位克 “公共 财政和货币价值的变动”， 《经 济杂志>, 1 W 5 年 
12月* 

® 哈里 约翰 逊：“ 在通货 膨胀中 生活' <银行家 19T6 年 8 月， 
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种理论减少性得到了加强。在一个较窄的意义上说，通货膨胀是 
对货市 收支计 征的一种税。 此外。 通 货膨胀 还导致 了其它税种实 
际税率的增长。例如，在累进 收入税制下，税收比收入增长得更 
快。对于美围的个人 收入税来说，就整体而言， 按照 70年代初的 
数据和 税率等级进行 的估算 表明， 10 % 的通货膨胀率将导致联邦 
税收大约増长15%。 

通货膨胀财政可以刺激公共开支，反过来，公共开支也有可 
能导致通货膨胀，考虑到政府利用资源的生产效率要低于私人部 
门，所以，增大公共部门就减少了经济中的总生产力 * 在这个意 
义上，公共开支占国民收入的比例日益增长就表明了公共部门的 
相对规模在不断扩大，这等于是在经济中减少资源的总体生产 
力。①除非货币供给的增长率被相应地调低，否则，公共部门膨 
胺本身就有可能产生通货膨胀。因此，公共开支的增长导致通货 
膨胀的产生> 同时通货膨胀为政府活动提供的费用又削弱了纳税 
人对公共开支进一步增丧的反对意见。® 

与通货膨胀后果不同，巳经失调并日益 fli 胀的公共部 
门本身带有一层非常重要的关于个人自由的含义*政府中的官僚 
(带有倾向性的、目的明确的凯恩斯基本理论至少是间接地支持 
了它）有其自己的力置和权势。凯恩斯理论主张（不管它是否正 


①页格雷 E 姆‘哈顿：“税收和通货膨胀 ** * 《银 行家 >】打5 年 12 月* 

® 近几年来.一种在概念和经验方面都不断充实的理沦逐渐发展 起来. 弁提 
出这样一神观点，从选择的边际效益舂.公共部门利用资葱的效率低于私人 
部 Hi 这肿理论的例证见威廉_ A . 尼斯卡尼<官悚政治和代议制政府 h 
(芝加哥：阿尔丹出版社. 19 H 年〕； 托马斯 * E . 博杰主编<预算和宫 
僚 达輪； 多克六学出皈社，1饥0年） ； 罗杰*阿尔伯蜇特_‘提供燃料 
難务的效率” * <公共选择>1訂3年秋 季号； 戴维戴维斯：国营企业 
与私人企业的效聿 比较： 1 ‘澳大利亚特里航空公司的实例” < 法学和经济 
学杂志年4 月； 威廉 - A * 尼斯克尼官僚政治和官僚的利益” 《汰 
学和经济学杂志年12月和理査徳 . E . 瓦格纳与沃沦威伯“竞 
争，垄断和都市地区的政策机构”，< 法学和经济学杂志 >19 T & 年12 月* 
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确）扩大公共开支亭 f ， 但总开支是由各个部分构成的，总预箅规 
模的扩大是通过特备#支项目的膨胀反映出来的，其中的每个项 
目都会造福于一命；受益选民，政治官僚本身及其拥护者都获得 
了奸处。为了保住乌纱帽，负责某个开支项目的政治官僚一定会 
增加对该幵支项目所提供的服务的“需求”，官僚们的活动常常 
采取将日益增长的成本打入普通公民的生活中的形式，袅他们同 
时又是企业的决策者时尤其如此 • 


. 囯际影响 

本章的目的在于评价凯恩斯变革所可能造成的经济一政治 
秩序方面的危害。这种评价包括它在国际上的影响，尽管这些影 
响在一定程度上会被一些因素所冲淡，而这些因素东几乎所有西 
方国家的政洽结构中都发挥作用。 

在第一次世界大战之前，人们就巳经隐约地认识到，在传统 
的金本位制下 * 一个国家要完全独立地控制国内价格水平是不可 
能的。如果一个国家试图通过通货膨胀性的信贷扩张来减少财政 
赤字，其产品在国际上的需求 a 将会下降。连续不断的黄金外流 
将减少该国的货币童，因而抑制该国的价格水平。在金本位制 
下，不可能有效地把公偾转化为货币。美国实行金本位制时，价 
格曾有年度性的波动，但是在朝一个方向变化一段时期之后，紧 
接着是向相反的方向变化 * 美国正是在这种过程中获得了长期的 
价格稳定。 ® 

第二次世界大战至70年代，尽管凯恩斯变革的彩响不那么窀 
接，但其基本关系仍在一种更为灵活的金块本位制下起作用。在 
—个较短的时期里，公债可能被转化为货币，但由此而引起的通 


①有关从金本位制到倌用本位制的发展过程的插述和分析.参看本杰明•克 
菜恩 " 我们的新货布 制： 价格不稳定的*响和计置 ， t 
济探索>, 19 T 5 年10月* , 
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货膨胀将压制一个国家的出口需求，国际收支也将出现赤字。虽 
然从短期来看这种赤字对国内货币量不会有任何影响，但当赤字 
累积到一定程度时将使国内货芾供给的紧 缩成负必然 a ① 

20 世纪 70 年代，当浮动 r 率制取代固定汇率制的统治地位以 
后，国际货币体系发生了戏剧性的变化。这个变化受到了凯恩斯 
经济学家的赞赏，也同样受到了非凯恩斯经济学家的欢迎。他们 
认为这一变化将有助于一个国家最终独立地实旎宏观经济政策 * 
这正是他们梦寐以求的。在自由 r 率制度下，一个国家能够控制 
自己的国内货币供应量，除非该国玫府试图控制东国汇率的波 
动。如杲是这样的话，政府对国内货币供应量的控糾又势必受到 
削弱。 ©通 货膨胀政策不再会直接地或迅速地适当咸少国内货币 
供给置。这时的汇;率自发地进行调节，始终保持国际收支的平 
衡。 公债可以转化为货币而不需经过这种颠钶的过程。国际货市 
体系的这种变化加强了一个国家控制自己货币政策的能力® ) ，也 
成了抑制国内货币扩張的手段之一。④自实施自由 r 率以来 ，赤 


® 赫伯勒认为，如果各国采取一致行动抵制通货紧缩、国际枚支差额则可 a 
通过颠整国的通货膝胀，而不是逆差国的通货紧迮莱消跄.见哥特弗莱 
徳+赫伯勒的“国际货币#系的未来 # * 

® 国际货币体系和国内货币政策之间关系的论述，见亨利约翰逊<通 
货膨账和货币学派的争论>,(阿姆斯特丹：北荷兰出版社_ 1972年） + 
® 大卫 * 范德曾详细地沦述过转向浮动汇率制与通货膨胀之间的关系*他认 
为 t 这种变化所产生的超額碕备在过渡时期具有一定的通货膨胺性质*但 
是，在一个较长的时期，面家货币当局 E 益增强 St 控制理应忒轻通货0脓 
的程度，在这个分析中， m 德忽视了我们将在第八章详细讨论的一点 .幻 
国家货币当奇越来越多地屈服于国内政治压力 • 见大卫 * 范缚界旛备 
和世界性通货膨胀”， 

© 承认这 种关系 并不意味着承认固定 r 率制的況逑注，选择浮动 ; c 率 ㈣ 还是 
固定汇率制，一方面取决于国内决策者所能起到的作用.另一方面，从总 
体来看，也取决于国外决策者的作用_浮动汇率可以保护国内经济不受閨 
外因索的影响_但同时，它也更容易使国内经济由于国内政治家的不明智 
策略而受到损害， 
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字开支和通货璲恥日益严这并不完全是一种巧合。当然，不 
断地贬值货币可以成为一个国家限制国内货币扩张的有效手段。 
但只有时间才能真正说明问题， 

是悲剧，不是胜利 

持续的预算赤字，通货膨胀以及公共部门占国民收入的份额 
的不断增加——这些在我们看茱似乎都是凯恩斯主叉的“清规戒 
律”在美国民主社会中实施的结果。越来越多的人认为，这些后 
果是凯恩斯主义带来的社合弊病，而不是健康社会的象征。格雷 
厄姆*哈顿认为 t 

凯恩斯的设想并没有错*而是他对政治、政客、雇主以及工联主义者 
所持的乐观主义态度错了…… . 凯恩斯肯定是第一个把这些现象赞誉为 
“民主之繁荣”的人 。 <D 

凯恩斯的政策模式和政洽民主体制融合在一起，形成了一个 
不稳定的混合物。经济秩序变得越来越脆弱——就象一所用纸牌 
搭成的房子。国家对这种状况所作的反应也很成问题。虽然“事 
后诸葛”地评价历史总是容易的，但这种寧后的认识也可以在一 
定程度上矫正国家及其文明的发展方向6没有事后的认识就无法 
预测未来。我们完全可以试着诊断当今的种种社会症状，指出可 
行的解决途径，并阐明潜伏在我们面前的危险。 

在这种形势下我们将要遇到的最大危险，正如历史已经多次 
证实的那样，是我们対杈力的恣意运用。当然，权力总是用于促 
进好的方面，而不是坏的方面。我们在收入政策、价格、工资控 
制以及国家计划等方面受到了越来越尖刻的批评，因为要达到这 
些目标就必须对个人自由施加新的限制。难道说，我们的 4 “国家 
社会主又”将最终被凯恩斯变革所摧毁吗？ 


①格笛厄 坶哈頓 <从古罗马至今，是什么扼杀了*荥> (费城：奇尔顿苷 
垦， I 960 年版）第《页* 
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n 出了什么错 




e . 哈维 • 罗德的设想 

导言 

自从本世纪60&代中期以来，我们所看到的经济政策产生的 

后果本是不该发生的，但它看来很可能持 续下去 。一 旦政治家们变 

得明智起来，新经济学——凯恩斯勋爵的遗产，就将在合理的基 

础上作出政策决策，这些政策在执行中将适当地考虑“公典利 

益” 伴随着高度失业的、持续的、有时是两位数的通货膨胀也 

• ▲ 

就不应该发生，“滞肤”也只是一场虚幻的恶梦而巳。 

究竟出了什么错？自然，为了寻找令人满意的解释，人类的 
本性是首先求助于“恶人”理论，以及“蠢人”理论，如果我们所 
目睹的玫策灾难能全然归咎于腐败政治家的蓄意阴谋，或归咎于 
鏖人的愚行，那么这确实为目光_浅的乐观态度提供了理由 c 然 
而，我们认为，这样一种归罪只¥过是逃避现实。无论是选举更 
诚实的政治家，还是选举更#见识的政治家，都不会解决我们的 
困难。 

把由凯恩斯修正过的财政法规和我们的民主政治过锃的形式 
搁在一块，这就导致了我们所目睹的后果。任何一套政策规划或方 
案对于所选择的政治制度的适用性并不是固定不变的 t 一 套理想 
的政策处方可能是为一个真正仁慈的专制政权而制定的。但对于 
复杂的民主政治“游戏”，它却远不是理想的处方。这种游戏涉 
及到作为选民的公民，他们既是纳税者又是公共服务的受益人； 
涉及到了职业政治家的活动，他们 It 取说这些选民而获得选举的 
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成功，还渉及到由许多有组织的或无组织的政治团体结成的有时 
是脆弱的联盟之间的斗争；最后，还涉及到官僚的阴谋，他们受 
雇于政府，但却总是要想间接地控制政府运转的每一环节。 

哈维 * 罗德的设想 

凯恩斯关于经济政策的政洽学方面的假定并无多少神秘之 
处。他本人是一个杰出人物，他的理想世界体现了由一小群开明 
的有识之士所作出的政策决定。但是，这些被他的传记作者称为 
“哈维 •罗德 的设想” 0) 的东西，却与理想不相吻合。经济政策决 
定必须在现实世界里作出，而凯恩斯的这些设想也冲击了现实。 
凯恩斯不仅设想政府是由他的理想中的一群开明的精英所组成， 
而且还设想，从根本上说，这个模式描述的政府就象它实际运行 
的那样 e 

正如在他之前和之后的众多专业同事一样，凯恩斯的这些政 
治设想，很可能是由于混淆了实证原理和规范原理而受到影响6 
凯恩斯在英国政府中担任了重要的职务，他的思想对政策产生了 
显著的影响，尤其是在第一次世界大战期间。很有可能，他夸大 
了自己在政策决定中所起的作用。此外，正象许多与他有私交的 


① 4我们已经看到，凯恩斯从我们称为哈维.罗徳的设想的方案中，受到了极 
大的麸舞，我们可以这样描述其中的一个设想，即英国政府正在并将继续 
受制于用说服作武器的犄英" （ R . F . 哈罗维< 约翰.梅的德.凯思斯的生 
活>,(伦敦：麦克米兰出版公司 195 t 年版 * 第192—页）啥维.罗德是 
飢思斯在剑桥的家庭所在地. 

史密斯指出：“玑思斯希望建立一个由当局中的聪明人来制定货布或 
财政政策，并能维持繁荣、平等、自由、和平的世界……，因此 T 他希望将他 
的经济理论在党滅政治领域之外付诸实施.但他丝毫没有意识到+他自己的所 
作所为却使这神希望破灭了 * (抽 自阿瑟*史密斯的“对约翰*梅昉徳+凯 
思斯的著作及其®电的反思、<经济学季刊>,1951年11月） 
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人所评选的那样，凯恩斯是一个在论辩中极具说服力的人。而对 
自己的说服能力的自信可能导致他低估了出现在集体决策过程中 
的不同看法的潜在重要性。凯恩斯的传记作者 R . F , 哈罗德 ，在 
分析这些谩想在另一个与凯恩斯的设想不同的背景中的适用性 
时，指出了这一点： 

“如果，由于计划工作的需要，政府的职能变得非常广泛而多样，知 
识分子贵族是否还能保持必要的控制权呢？凱恩斯一直倾向于考虑要由一 
小群智者，象制定布雷顿森林计划的那样一伙人，来作出真正重要的决定。 
但是，一个具有许许多多职责的民主政府，难道就不会脱离控制并以一种明 
智之士不赞成的方式行事吗？另一个两难困境是 I 如何把民主政体的计划 
和干顼功能与必须筛选出最佳方案的要求协调起来。很可能， 哈维 * 罗德 
的设想只不过是凯恩斯的第二天性，以致他没给这一团塊以应有的充分考 
虑。”① 


严格地说从现代意义上看，凯恩斯不是民主主义者,如果凯恩 
斯能预见到对合理决策的各种干预——这些干預导源于党派政 
治、有时是卑鄹的选举制度，那么，他将很愿意抛宑这种制度，而不 
管它的历史及其传统作用。简而言之，凯恩斯对于制度本身并不 
特别关心，他的重点放在结果上，而不是放在达到这些结果的原 
则或制度上。对于凯恩斯来说，在作出合理的政策规划时，如果 
制度上的障碍困扰了他，他将乐于建立一个由智者委员会操纵的 
“国家计划委员会”。® 


重要的是弄清楚什么是凯恩斯主义的政治前提，因为他的 
《通 论》 的政策含义正是在这一框柒中发展起来的。然而，我们 
看到，尤其是在美国，这些政秦却变得适合于一套与凯恩斯的设 


© 见 73 页注 ©. 

© 4 ■凯恩斯在< 通论>徳文版的序言中曾明确表示过这一点,而且，产出理论作 

为一个整体来看 （它 是本书所要论述的主 題）， 相对子一个自由竞争和不干 
涉主 X 条件下的生产和分配理论来说，更易于为_个极权主义国家所 釆纳， 
(摘译自乔洽 * 嘹埃的"凯恩斯和希特勒以前的德国经济活动家％ <政洽 
迕济学杂志 >.19 T 5 年^月_ 
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想几乎没有共同之处的玫治结构 a 如果政府的体制与经济政策有 
失， 那么我们至少必须考察这一未引起争论的领域。 

正统经济学家的最初反应表明，他的作用并不要苯他关注常 
用制度的手段，借助这种手段，他的思想可以、也或许不能被接 
受和贯沏.对这种效果的普遍而且常常是绝疴的确倍，导致了人 
们对政治和政策之间可能存在的联系缺乏最基本的认识。正统经 
济学家，无论是凯恩斯主义者还是非凯恩斯主又者，无论是宏现 
经济学家还是微观经济学家，对于经济思想是否能够变为现实的 
政治背景基本上都毫无兴趣。要解释这种经济理论家脱离政治、 
脱离公共选择的长期存在的偏狭性，需要一篇专题论文，戒将充满 
方法论的论争。为了我们的目的，我们把这种偏狭性当作事实。早 
在1896年，克纳特 • 魏克塞尔就曾指出，经济学家几乎都是从某种 
类似于凯恩斯的设想的东西、从这么一种观念开始的 t 他们的任 
务是向仁慈的专制君主提供一种劝告。 

尽管巳经出现了众所周知的民主选择程序，这种精神状态仍 
延缤至今 & 荷杰尔*格罗斯曼在回颐托宾对宏观经济学的贡献 
时，巳清楚地描述了经济学家的这一失败。他们未认识到 * 宏观 
经济政策形成于民主政治活动中，而不是形成于智者委员会的会 
议室中，虽然这里特别提到的只是托宾，伹格罗斯曼其实正是在 
一 般意义上谈论着经济学家。他指出： 

托宾相倍金融政策和财政政策的历史记录包含着一系列可以避免的错 
误，而不是由通过制定政策的现存规章程序来工作的能力和个人偏好共同 
造成的可预见的结果 * 特别是，无论是对政治过程中具有明确的经济动机的 
私人行为，还是对制定和实施政策的政府代理人的行为，托宾都显得毫不关 


“通论”的经济环境 




政治制度为何会影响经济政策？为什么在-•种制度下适用于 



集体决策的政策原则，在另一种制度下却不适用或不恰当呢？ 
如果各种政策抉择的情況，总是那么条理分明，如果合理性规 
则提出了一项占优势的政策战略，那么这些问题当然很容易以 
一种简明的方式获得解决，正是在这方面，即凯恩斯理 i & 得以发 
展起栾的经济环境，对于理解31恩斯和凯恩斯主又者沟什么忽视 
政治结构是很有关系的。在早期和最简单的凯恩斯模型的背景 
中，不管组织结构如河，合理的政府都能贯彻那些清楚地出现在 
《通论》中的政策原则，也就是说，政治决策结构被当作不大相 
关的因素对待^ 

现在我们来概述这一基本模型。总供绐曲钱水平地趋向某个 
被称力“充分就业收入”的点 4 超过这点，曲线转而急剧上升。 
而处于不充分就业均衡的经济由总需求曲线和总供给曲线在后者 
的水平部分的交点来表示。政策含义很明显，应该增加总需求。 
不存在增加就业和产出的其它办法。但是，从另一组图表或方程 
中，我们还可以看到，经济陷于一个流动性陷阱。利率处于最低 
点，单是额外的创造货币只会增加窝藏的财物，而个人支出不会 
受到影响，额外的政府支出成了自然的政策后果，间接地意味着 
赤字的创造。 

在此，对于体现在这个最基本的凯恩斯模型中的国民经济情 
况的逻辑一致性或经验有效性，我们都无心加以捡验。我们要强 
调的是那些把这样一个经济现实的模型作为构造政策处方的基础 
的态度。在这里所描述的萧条停滞经济中，政 府预算赤字的 
产生显然似乎是出于合理的政策原则的命令，它只要求承认：充 
分就业和增加实际产生是合适的目标。任何一个处于负有决策责 
任的池位上的人，如果他理解这一点，难道还会对所建设的政策提 
出异议吗？考虑一下由选举产生的立法会议的成员、一个众议员 
或一个参议员吧 I 赤字创造包括减少税收或增加公共开支，它们 
可分别釆用，两者都是选民盼望的。不存在和利益相抵的成本，一 
切都会得以增进。这里， 一 方面是“政治”，另一方面是真正的 
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“公共利 益”，两 者之间 似乎并不存在 冲突。好的 政绢似乎就是 
好的政策，而反对意见 则可追 溯到过时的和不适当的财政规则出 
现之日。 

如果承认凯恩斯对不充分就业均衡的初步诊断和说明，如杲 
把它当作是在缺乏正确的政府行为的情况下，整个经济可能的持 
久性状态，那么，经济学家将会强调上面指出的政策行为所带来的 
明确而显著的利益，并且，他将会无视合理的反驳。此外，他将 
发现，几乎无法想象现实政治的制度障碍将会持久地挫畋凯恩斯 
的 革命性模型所提供的解释明确的想像力。如果我们把自己放在 
凯恩斯主义早期拥护者的位置上，我们也许就不会对他们忽视玫 
治结构 这一点感到奇怪了。 

这些拥护者既没有批判性地分析这个模型的逻辑一致性和经 
验有 效性，也没有仔细地检验这些政策原则在其它情况下的适用 
性，尽管他们声称巳经建立了一般理论。他们的注意力集中在恢 
复繁 荣上，而如何预防通货膨胀则根本没当作一个潜在的问题来 
加以考虑。我们又怎样希望那场观念变革的早期拥护者预见到： 

在一个相反的背景中，应用凯恩斯政策工具在政治上的不可行性 
呢？ 


绳子可以拉 

那些在第二次世界大战结束后仍自称力凯恩斯主义者的人， 
其一贯立场是不应该如此觉容地加以解释的。凯恩斯逝于1946 
年。我们无法判断，通过他对事件的观察，他_己的态度可能怎 
样变化。我们的责难主要是针对那些在 1 S 4 S 年之后仍自命为凯恩 
斯信条鼓吹者的人们：教科书作者、经济记者以及政府顾问。 

实际情况在战后初期不久就清楚了。美国经济幷未持久地睜 
留在不充分就业的均衡中。似乎是通货膨胀，而不是央业对繁荣 
构成了威胁。总需求是过度的，而不是不足 * 凯恩斯的措施应用 
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起来，往好里说也是很笨拙的，而在哈维•罗德的政治设想中， 
这些措施的釆用是对 称的， 应该创馇预算盈余以消除过度要求。 

相反，早在 194 S 年，美国却降低了税收。对于那些迄今仍对 
民主过程的作用几乎不予注意的凯恩斯主义经济学家，这个举动 
难道还不该引起及早的察觉吗？显然，出自简单的凱恩斯分析中 
的财政政策方案实际运用起来是片面的应该认识到，从政治性 
质上说，盈余的创造不同于预算赤字的创造 a 回想起来，要不是 
在战后初期同时对货币的重要性有了重新认识，大概整个凯恩斯 
主义学说的政治偏见将会得到承认。这使得控制需求的责任，暂 
时从财政政策转到金融政策上，据说，这种金融政策被修改以适 
合于一套符合哈维 • 罗德所设想的制度了。 

我们应该回想一下，在早期的基本形式里，凯恩斯的政策模 
式体现了对货币和金融政策的完全忽视。在不充分就业均衡中， 
据说单独的创造货币对刺激总需求是无效的，政府预算成了 
主要的政策工具，其寓意也即是说，它是保持国民经济繁荣所 
需的唯一手段。在假设财政政策是完全对称的情况下，无论是刺 
激还是限制总需求，货币政策都被忽视了，因此，金融政策被降 
低到一个次要的、用于改善信用市场的角色，主要是直接作为鼓 
励投资的手段，使利率保持或接近于资产折现力的最低点。但是， 
美英两国在施实这项政策不久，它们的经历就表明，除非相应地 
采取十分严厉的财政措施作为补偿，否則，通货膨胀不可能得到 
控制。金融政策很快地重新锁入了复杂的凯恩斯主义的工具箱 
中，货币限制在降低总需求方面的效率获得了承认 & 

有些凯恩斯主义经济学家修正了他们的政策原则，以便在看 
來需要限制总帚求时，考虑利用金融政策这一手段^他们正间接 
地承认，整个凯恩斯主义结构在政治上是不对称的。然而，他们并 
不婭有意识地这么做的，他们仍继续谈论着财政政策和金融政策 
的足种理想化的应用6在萨缪尔逊最碁名的政策声明之一中，所 
提倡实行一种“松货币”和“紧财政”的混合政策，以保钲一 
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个髙抶资率和髙水平的资本形成，、同时抑制消费支出以避免通货 
膨胀的压力，在这个理想的环境中，为了容许由低利率而引起的 
对投资货物的需求扩张,就要枣有因为增税而产生的预箅盈余 P 
萨缪尔逊的主张得到经济学家的广泛认可和讨论，仿佛战后的财 
政经历未曾发生过，仿佛“哈维+罗德的设想”或它们在美国的 
对应物，仍然描绘了政治现实 # 

并不需要多少，或裉本不需要深邃的洞察力就能指出，在民 
主政体中，财政和金融政策的应用，充其置也是非对 称的。 如果 
有的话，也很少看到财政政策失去平衡的例子6是由于致力于限 
制需求，“松预算”保证了日常生活的正常运行，尤其是在衰退 
期间，不管这种衰退多么严重。 另一 方面，在危险的逄货膨胀期 
间，如果真要限制需求，这项任务将落到金融当局 头上， 说这个 
金融当局独立于政治过程之外看来是有名无实的，至少从它直接 
地面临着全体选民的 压力这 个意义 上说是这样。显然， 预 料会出 
现的最好的政策药方是“松预算和紧货币”，正好与萨缪尔森的 
准則相反< ® 


重要的菲利普斯曲线 

即使在早期的凯恩斯模型中所假定的总供绐函数被证明确实 
准确地说明了经济现实的状况，为了限制支出，也会采用金融政 
策工具。就是在晕简单的飢恩斯模型里，如果总需求与总供给曲 
线交于充分就亚拐点的右边，那么经济的目标就是控制通货膨张 
而不是刺激就业。然而，战后的历史记录很快就显示出，这个简 
单的函数形式还不是所描述的那样，一条总供给曲线根本不存在 
水平部分，基于这一假设而建立的模型很可能会得出有偏差的结 


①产生这种结果的政治压力.在布坎南<松预算 和紧货 币>(利沃榫锒行周 
刊1562年4月 ） 一文中作过访论， 
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果。 这里不存莅什么充分就业的拐点，总霈求的增加，对于就业 
和产置达到祓称作“充分就业”的魔点，是完全不起作用的 * 或 
起不了多大作用，而只能在整个经济中产生 一种压 力推动价格的 
上涨如果真要运用总供绐关系，经验事实似乎表明它在图形上 
应为一条整个向上倾钭的曲线。这意味着，在囯民经济政策的两 
个公认目标之间，即在充分就业和价格稳定之间，存在着持续的 
替代关系。 

在50年间的大部分时间里，失业率和通货膨胀率之间的这种 
负相关关系，成了宏观经济学家讨论的中心话题 # 作为描述这种 
公认的负相关关系的“菲利普斯曲浅”，取代了先前的凯恩斯供 
给函数，编进了初级经济学教科书中。在第十一章中，我们将对 
菲利普斯曲线作更详细的讨论。这里，我们的论题限于探讨：对 
这种负相关关系的认识怎样修正了经济学家的政治性前提* 其 
次，在存在菲利普斯曲线替代关系的情况下，政治结构本身怎样 
对政策后果产生更大的作用？ 

这 种关系显著地改变了选择宏观经济政策的背景。即使在衰 
退期问，以某种标准衡量感到总需求似乎不足时，用于增加整个经 
济总支出的政策都不是毫无代 佾的。 要获得预期的新增产量和就 
亚，就要以一定程度的不受欢迎的通货膨胀为代价。这里根本就不 
存在总供给曲线的水平部分，即所谓增加就业而又投有通货 膨胀* 
从 这个意义上说，增加就业就是“无代份的”。菲利普 斯曲线 指出， 
不管国民经济的状况如何，在两个都很值得期望却又相互 冲突的 
目标之间，很可能存在着一种此消彼长为替代关系或负相关关系 i 

不存在单个的政策措施能够支配着其它所有措施。那些富 
有理性、 r 解情况的人们，在把相对的权数分配给可供选择 
的目标时会发生分歧是刺激通货膨账以获得更多的就业呢？还 
是接受一定水平的失业率，以使通货膨胀保持在一定的限度内？ 
这个问题只有根据基本的社会价值观念才能作出回答，而人们在 
这方面都会有分歧，即使在凯恩斯关于政策决定的假设下，即使 
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政府经济政策的选择权掌握在一些有识之士手中，现在谁又能预 
言他们的行动？政策方案再也不会清楚地呈现在经济学家对现实 
世界的分析模型中了。 

据说，菲利普斯曲线描述了一系列可能出现的后果。在这些 
可能性中进行选择，需要裉据公众对各部分之间的替代比例的偏 
好而作出。经济学家采用一组社区的或社会的无差异曲线，把送 
些全部图示出来。 然后， 他们就能指出某种“最优化””的政策 
选择，因为它使社会获得了最高水平的效用。而后，就可以用 
这个思维体系来说明政治现实的各 方面。 从艾森豪威尔政府到肯 
尼迪政府经济政策的改变，似乎普遍地被认为是由于改变了控制 
通货膨胀目标和就业目标之间的权数分配。 

显然，失业和通货膨胀间的菲利普斯替代关系的存在，使决 
策制度和政策的政治性变得更加重要了。尽管如此，在经济学家 
的诊断和处方中，依然忽视了这一因素，即使是一群开明人士在决 
定相对权数时也很少能完全免除政治反馈的 影响。 公众通过他们 
选举出的政治代表施加影响，直到公众理解和默认分配的权数，决 
策者和公民之间的紧张状态才能有所缓和。新经济学，现在巳经是 
被菲利普斯曲线替代关系修正过的凯恩斯经济学，再也不象从前 
那么简单了。公众意见和政治态度可以部分地反映出早期简单的 
凯恩斯模型的原则，这些原则又被强加在通过更精致的菲利斯普 
曲浅分析方法而得出的政策上，这时，就应当考虑政策冲突的可 
能性。人们可以看到失业的存在，却无法达到充分就业的收入水 
平，这种收入是根据总供给曲线上的某个假定的凯恩斯拐点来定 
义的。简单的凯恩斯主义方案总是一味强调增加总支出，增加预 
算赤字，很少认识到通货膨胀的危险。相反经济决策者，工管他们 
是什么样的人，也许承认菲利普斯曲线的存在，但他们又怎能不受 


<D “最优"政策选择*初是由保罗 ■ 萨缪尔逊和罗伯特 * 索洛提 出的，见他 fn 
合写的 41 反通货膨胀政 m 的分析”， 《典国 经济评论>, I 960 年5月_ 
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占优势的公众玫治态度的影响？甚至是根据哈维*罗德的设想 ，「我 
们不也可以在菲利普斯曲线世界里预见到一种通货膨胀倾向吗？ 

后凯恩斯、后菲利普斯 

也许我们可以庆幸，通货膨胀 一失业 关系，象在它之前的简 
单凯思斯模型一样，在菲利普斯曲线标題下 （它仍 未从初级教程 
里 消失〉 被广泛讨论，由于受到逻辑分析和日益积累的经验证据的 
双 S 压力，遭到了人们的否定和怀疑。在短期内，增加总支出可以 
刺澈就业、增加产 M , 同时伴随着一定的未可預期的通货膨胀。 
但是，如果明确地用于增加总支出的政策措施持续了一段时期， 
那么就会逐渐预料到通货膨胀的发生，通货膨胀的预期值就会纳 
入协议合同中。从这时起，巳经预见的通货膨胀对剌激就业和增 
加产量便无济于事了。事实上，如果认识到这一点，一个完全预 
见到的稳定的通货膨胀率将保证达到通货膨胀率为零的条件下相 
同的就业总水平。在这种环塊下，就不会存在菲利普斯曲线的替 
代。.为了获得进一步就业的短期增长，总支出的增长率以及通货 
膨胀率就必须加速，而加速本身是难以預料的*但是，一旦公众 
发现自己陷于通货膨胀预期之中，那么试图降低通货膨胀率将会 
产生与在一个更稳定的环境中减少总需求而相同的后果。失业可 
能是由于试图将通货膨胀率保持在可容忍的限度内引起的。 

对于长期的政策规划，实际经验和逻辑分析都表明，在失业 
和通货膨胀之间，并不存在可以证实的代替关系。既不存在凯恩 
斯拐点，也不存在修正的菲利普斯斜率。总需求的增加不可能 
长久地剌激就业。就业率可能受到谙如最低工资立法和工会垄断 
习俗的影吶，但却不会受到总需求变化的影响。① 

这里，我们所关心的不是批判性地评价那些改变了经济学家 


①更详细的觭释，参见米尔板.弗里德* u 货币政策的作用' <美国羟济乎 
论>, 196 B 年3月 4 
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看法的事实证据，这些证据使许多早些时候自称为“凯恩斯主义 
者”的经济学家日益怀疑他们在60年代所信奉的政策原则。我们所 
关心的是，这种看法和分析的变化对经济学家有关政治过程的假 
说产生的影响，以及这种过程本身对经济政策产生的反馈作用。 

我们感到幸运，由菲利普斯曲线所提示的爬行通货膨脓胲向 
比稂据经验主义的现实所描述的要显现得更早。在70年代和 SO 年 
代的世界中，凯恩斯主义的工具箱里空无一物。这与政治决策的结 
构无关。即使是白宫或华盛顿的有识之士，象凯恩斯和凯恩斯主， 
义者所设想的那样，能够不受日常政治活动的肮脏现实的影响而 
制定宏观经济政策，他们也很少能在存在着可接交的通货膨胀的 
同时实现满意的充分就业。如果这些人诚实而又聪明，他们必将 
求助于非凯恩斯主义工具，求助于那些冲吉劳动力市场结构的工 
具*求助于那些力投资和就业提供机会的工具， 

开明人士所倾向的经济政策与我们观察到的实际行动，两者 
之间存在着差别，这种差别从来没有象本世纪 7 0年代的后凯恩斯 
和后菲利普斯时代那祥巨大。正如前面所指出的，只要政治家吸取 
了凯恩斯主义的教训，在 3D 年代的大萧条中，这种差别就很少或 
根本不存在。而在菲利普斯曲线的年代里，分歧仅出现在把相对 
的杈数分给相互冲突的目标 * 然而，在后菲利普斯环境里，我们 
却看到了巨大的预算赤字、髙通货膨胀率和高水平的 先业。 那些 
在规范家X上承认凯恩斯主义政治假设的人，那些认为某些有识 
之士有权指导我们生活的人，现在必须对他们的观点作这样的辩 
解； 只要政治不参与，事情肯定会更好。 

彻底改革国民经济计划 

也许，这本身就代表着认识上的进步*至少，一些人因为经 
济政策的糟糕扶况而贵备现代民主过程的作用 * 从而间接地承认 
了制度结构确实产生了彩响。在承认制度的影晌和为制度改革可 
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能提出的建议之间的距离缩短 T ， 但却可能提出两条独立的幷且 
是相反的改革路线， 一 条我们可称为“民主的”，另一条显然是 
作为“非民主的” 不幸的是，那些倾向子严闰批评民主政治的 
人，将会支持结构性变革，如果这些变革得以完成，将会使经济 
政策决策脱离民主的控制。这些改革者试图将某种东西强加给我 
们，例如哈维•罗德的设想所假定的制度这些批评者说，如果我们 
未曾并且仍来被一小群自我选择的精英人物所统治，那我们会更 
m . 这样一个统洽集团“应该”建立起来，并賦予权力，而且要避 
免选举政治的回返。由某个“国家经济委员会”或“国家计划委 
员会”所制定的“国民经济计划”，大概可以摇救时代吧！毫不 
奇怪，经过30年的沉寂之后，在巳认为丧失了对凯恩斯主义信条 
的信仰的情况下，伴随着大肆的鼓吹，对计划性的强烈要求又在 
1975年出现了。这些要求采取了讨论一项提议的立法项目的方 
式，该项目是由参议员汉姆雷和杰维茨提出来的*弁得到一些主 
流经济学家的支持。 

—群完全脱离政治活动的计划人员，一个“最髙经济法院”， 
怎么能够使美国摆脱滞胀困境？正如上面所指出的，即使最 
熟练地运用凯恩斯主义的基本政策工具，他们仍然收效甚微 * 
在经过1965年至1976年的疯狂时期以后，又怎么能眵更谨懊地操 
纵联邦预算或金融政策，促成充分就业、恢复价格水平的稳定 
呢?通货膨胀当無可以恢复到一定的限度内，价格水平的稳定也能 
实现。但是，除了以不可接受的髙水平失业——甚至髙于1975年 
的水平 一 作为代价之外，我们又怎能达到目的呢？ 

—项收入玫策，即工资和价格控制政策的委婉说法，可能会 
强加于我们，它只会比1971年实施的政策更强硬、更严格。有关 
价格和工资的决定将由一个专家委员会作出安排，而不再听任个 
人通过合同会议产生。这种控制历史悠久，至少可追溯到公元之 
前18世纪的汉漠拉比法典但这种控制方法在历史上总是失败， 
由此造成了巨大的破坏》为了设法逃脱这种控制，“社会性”的个 
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人生产活动减少了，结果经济福利的水平由此下降了。 

另一方面，计划部门致力于实现充分就业和稳定价格水平的 
双童目标，可能会影响全国的劳动力市场结构 o 这样的部门将会意 
识到，有必要对经济秩序进行 J : 接干預。象 巳经存 在的政治性撖 
强加的范围限制和约束。例如，一个“最高经济法院”宣布最辟 
工资法规违反了某种绝对的“经济宪法”。这样，欽可能实现大 
幅度的就业增长，尤其是在十几岁未成年青少年群体中更为突 
出，但是，这项措施及其他类似的可以改进劳动力市场运行的 
措施，显然超出了正常立法程序的范围。国会会自觉地把这种经 
济政策的决策权交给随意委任的官员吗？这些人该任命为国家计 
划委员会的成员，还是别的什么职务？ 

. 与非民主的改革方法相反，一条相当独特的改革途径是期望 
民主政治过程本身能得到改善。决策制度对政治家们施加约束， 
以保证避免他们的过度行为，这些过度行为 的锒源 在于凯恩斯主 
义的政策原则在政治上巳经广为接受了，这难道不是和美国的政 

I 

治传统更一致吗？精明人在把行为规則强加到自己身上財，行动 
起来就会深谋远虑，这些规则可以在来来一系列不可预料的活动 
中约束他们的行为6我们难道不能期望民主议会的精明成员同样 
能做到这点吗？难道我们不应该在民主的决策结构之内寻找真正 
的制度改革，却反去寻找代替这一结构的变化吗？ 

在第十二章中 * 我们将更为详细地讨论民主改革的可能性及 
其前景9然而，在此之前，我们首先必须了解我们面临的问题。我 
们必须首先仔细地分析民主决策机制 （ 如同在美国存在的 那样》 
为什么引起了70年代我们所看到的经济政策后杲我们必须抛弃 
由或应由一小群充分了解清况的、要求“公共利益”的人作出经 
济政策决策的无理要求。我们必须避开类似于哈维路的企想的所 
有偎设加之于我们的瘅碍。我们必须考察一下，在一个真正民 
主、由反映公众和官僚要求的职业政治家们作出政策决策的环堍 
里，凯恩斯主义经济学有多大的适用性和可接受性 

SO 


7. 民主政治中的凯恩斯经济学 

4 

♦ 

导言 

不管他 们愿宸 与否，那些试图理解并最终影响政治经济学的 
人必定会成为政治经济学家。与制度的现实相脱节的分析充其 
置也只是一种有趣的智力游戏，而建立在这种分析之上的政策原 
则仍被错误地应用到现实辻会中去，这种社会与理论家设想的社 
会没有什么相同之处。对来来的几代潜往决策者灌输毫不相干的 
原则有可能使政治经济学体系受到严重的不可复原的破坏 & 凯恩 
斯经济学的灌输是否具有这种作用呢？这个问题至少是值得我们 
探讨的。 

我们或许都会同意，一定是什么环节出了差错。赤字、通货膨胀 
和日益膨胀的政府规模的历史都可以作为我们考察的根据。我们 
必须努力搞清楚，为什么在我们寻球到改良的方法以前就巳经发生 
了这种情况？我们的主要论点是，我仍看到的结果可以直接从政治 
决策者和公众的思想向凯恩斯经济政策理论的转变中找到原因。 
作为一种一般意义上的初步讨论，凯恩斯经济学对预算选择的 
@_政治的影响似乎是简单而又明了的，不管是按照貌似有理的 
合 A 假设还是可以观察到的政治现实来考虑。当选的政治家乐于 
将公众的钱花在能给他们的选民带来明显利益項目上，但却不愿 
意向这 些选民征税，凯恩斯之前的预算平衡原則的目的在于限制 
濟费倾向，从而将政府开支大致保持在税收收入的范围内。凯 
斯主义对这一原則的破坏 （ 同时却没有一个适当的替代措施> » 
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有效地消除了这种限制。可以预言，政治家们对此作出的正常反 
应是增加支出使之超过税收收入并创造预算赤字。他们并不大张 
旗鼓地将凯恩斯原则付诸实践，也不用景气时期的盈余弥补萧条 
时期的赤字。凯恩斯主义财政政策的简单逻辑在用到民主政洽体 
制中时就行不通了 

但是，如果进行更加根本性的讨论，许多问厘就会应运而 
生。即使我们知道，凯恩斯关于精英统洽的假设对于美国的情况幷 
不适用，我们一定还会问，当选的政治家为什么会以历史告诉我 
们的那种方式行事？公共选择理论告诉我们，他们之所以这样 
做，主要是由于他 们希望 这样做能博得选民的支持。但这只能将 
我灼的注隶力转移到选民的行为上。选民们为什么会支持那些从 
财政意义上讲行为极不负责的政洽家？公众对凯恩斯经济学（这 
个学说导致了自60年代以来我们所看到的财玫状况）的普遍接受 
意味着什么？这里存在着许多悖论。长期存在并不断增大的赤字， 
以及由此引起的通货膨胀，再加上一个迅速膨胀的公共部门< 这 
样一种政体对任何人来说都很难被视为是有益的。然而为什么社 
会机制或一般民主过程偏偏产生出这 样一种 体制？这种体制的毛 
病又在哪里呢？ 


不稳定经济中的预算管理 


凯恩斯政策的重点在于使政府预算成为保证高就业和高产出 
的基本工具 。因此 ，凯恩斯政策的贯彻既需要打破旧的公共预算平 
衡原則，又需要用允许失衡存在的原则取而代之，后一原则对凯 
恩斯预算管理来说是十分必要的。但是，凯恩斯本人及其追随者们 
通常并不主张政治家和公众毫无道理地进行赤字开支凯恩斯革 
命并不仅仅意味着打破作为财政体制长期特征的预算平衡原则， 
这种破坏本身就是一种绿济运行模式改革的必然结果 & 而且，在更 
大的意义上说，这才是真正的“凯恩斯主义”，正如我们在第三章 
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所叙述的那样。扩大公共部门的分配偏向和导致通货膨胀的货币 
偏向是一种更加综合的凯恩斯经济学的政治倾向的两个方面（在 
某种意义上说是包含于其内的两个方面 h 这种综合倾向也即所 W 
的“干预主义者倾向”，它直接源干模式的改变。① 

在一个内在不稳定的经济中，政府千预实际上成了一种道 m 
规范。在最初足以令人察觉的开始与政策的全面实施之间存在着 
一段时间间隔，对此，没有什么争论。”微调”成为最理想的政策模 
式，@认为不稳定经济的运行能通过对公共预第的控制而得到改 
善的观点引出了一个一般性的原则，即赤字 y 平衡。可以有 
几年赤字，有几年盈余。这些赤字和盈余奋臺或经济管理来说 
是十分必要的。收益与开支之间的一种稳定关忝，比如一个比较 
稳定的盈余率，实际上标志着政府在执行其管理职能方面的央 
畋， 

正如前面我们讨论凯恩斯政治模式时所指出的那样，预算政 
策必须配套实施，在哈维•罗德的政洽模式中，甚至可以说，凯恩 
斯经济学并未破坏预算平衡的原则，而只是将其实施政策的时期 
延长了。换句话说，凯恩斯模式不应被视为是保证经济政策得以实 
施的财政体制的根本变革。但是，如果我们作出非凯恩斯主义盼 
政治假设，那情形将会如何呢？ 


①见卡尔*布朗的"知识、价值和经济组织的选择”，该文岡述了各种模式的 ■ 
彩响 • 这些槙式®立在公共政策的具体措施上，为解_释现实经历提供了基 
本思路_有关萨伊等式的详细解释，见 W . H . 赭特<萨伊定理的霣苏>{珂 
森斯，俄亥俄州立大学出版辻，1打4年 * >, 

© 认为各神交动不可自行调节的人必然会有这样的翟法（即使他不明说)，珥 
这呰变动本身不可能是市场结构中各种因索被歪曲的结果*运用到钛业中. 
这种观点认为,应将可观察到的就业率的所有向下浮动都归 因于总 霈求时 
饺动，在这样一种政嫌祺式下，玫府为了调节实陡上是由劳动力市场的错位 
和铱构的 m 性所引起的日益严重的失业而进行的干預.其作用是使结构时 
M 性变为半永久性，并使最终调节变的更加困难* 
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税收、开支和政治竞争 

运用凯恩斯原则的政治过程与隐含在凯恩斯基本分析之中的 
政治过程显然不同。经济并不受哈维*罗德的聪明才智支配，而 
是控制在时刻为官位而竞争的政治家手中 & 政治决策结构与凯恩 
斯本人所设想的完全不同，它超出了运用凯恩斯原則并带来玻坏 
性后果的与之显著不同的政治模式 之外。 美国的政治决策由当选 
的政治家作出，他们只对投票者和幕后官僚的要求作出反应。不存 
在一个权力中心，在那里，少数几个开明的官捺能有效地使他们 
自己免受选民的压力。而且，自第二次世界大战以来，国民经济 
状況从未象凯恩斯基本摸型对萧条的理想化描述那样，得到恰如 
其分的描述，在战后整个30年的历史中，总需求的增加总是伴随 
着价格水平的上涨和通货膨胀。 

在一个民主社会中，一心想消除來自其他权力追求者的竞争 
的政治家们所受到的压力与私人企业家所承受的压力具有某些相 
似之处。私人企业之间以各种复杂的方式相互竞争，以保证頋客 
的惠頤> 类似地，政治家之间也为贏得选民的支持相互竞争，而 
且，他们通过提出和许诺一些他们希望能促成自己当选或连任的 
政策相计划来达到这一目的。换句话说，处于民主社会中的政治 
家，其职责即是制定并力图实现开支项目和筹资计划的组合，而 
这一组合将确保他贏得大多数选民的支持，这些相似性表明，政 
治竞争并非完全不同于市场竞争 n 

市场竞争和政治竞争之间自然也存在着明显而又重要的区 
别。市扬竞争是延续的，在每一种昀买行为中，买者有权在众多 
的相互竞争的卖者中进行选择 I 政治竞争是间断的，某项决定只 
适用于某个特定时期，一般为2、4或6 年。 市场竞争允许几个竞 
争者同时存在下去，一个卖者占有了市场的大部分份额，并不否 
定少数人选择自己偏爱的供应省的能力，相反，政治竞争则興有 
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不全则无（获得一切或一无所有）的特性。对某个市场的大部分 
的占领可以将整个市场献绐单个供应者。在市场竞争中，购买者十 
分清楚他可以从购买行为中得到什么 a 而在玫治竞争中却不尽如 
此，因为在那里，购买者在某种意义上说，正在购买一个代理人 
的服务，'这是一个就特定应允而言他无法支配，但又不得不赋予 
他较大的 ft 由决定权的代理人。政治家承诺和保证的方式与私人 
卖者截然不同。而且，一个政治家为了能与大多数政治家达成合 
作，也必然导致这样的情形，即投给政治家的选票不如投给私人企 
业的选票那么旗帜鲜明 & 鉴于这些原因，再加上其他一些因素，政 
治竞争与审场竞争在许多重要方面都有所不同，即使是在有着某 
种程度相似性的方面。① 


政治竞争的性质和預算政策显示出来的特征可以用几种方法 
进行 验证。 实际上，公共选择理论巳具备了各种分析模式，可用 
以剖析和解释政治竞争的各种制度模式的性质。 ©政 府能提供单 
项膙务或综合服务，也能用各种单项或组合的税收形式来平衡其 
赤字，此外，它还能确定住何一种税的税率等级和豁免条件。而且, 
每个公民对公共服务的偏好也有所差别，政治体系的具体特征在 
不断变化，预算失衡也得到了许可 & 

这些具体特征的变化一般将导致它所产生的预算结果的变 
化。例如，税收制度的改变一般将改变摊派给个人的纳税份额租 
公定价格 。这转 而又将影响到每个人对特定预算模式的反应 4 提供 
服务的数目也具有一定的作用。若是单项服务，在一个由中间投票 
人的喜厌决定的多数选举制度中，将预算结果槪念化是十分有益 
的；但是在多项服务时，概念化则不一定如此简单，因为在公众 
之间可能出现选票交易0 


①有关两者的相似住和区别的更完整的论述，见麽坶斯 + M , 布 坎南： "选举 
和市场中的个人选择' <政治羟济学杂志>1奸4年&月，编入布坎南<财政 
理论和玫治经济学》 一书 ♦北卡罗来纳州立大学出扳社,1360年， 

® 有关政治竟争特性的理论的 S 新见解，见 威廉+ 里克和彼德.奥德舒 

克 《实让 政治理论导论英杻仿德,*伦蒂斯 一霍尔 出雎公司 49 T 3 年. 
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民主预算选择的基本特征可以十分简单地加以说明，只需要 
考虑支持备选的规模预算的政治家的得失即可。 假 设现在存在着 
平衡预算的限制，我们可以从零预算开始，然后随着预算规模的扩 
大，按照选民的支持程度来判断得与失。假定公共产出完全计入 
公民效闬3数，开支本身将确保政治家得到支持。但是，征税将减 
少公民的可支配收入，从而对他们产生负效应，并减少他们对政治 
家的 支持。 在多数选举制度中，考虑到给定的偏好和固定的税收 
制度，只要大多 数人宁 愿享受 公共服 务而不愿选择要他们通过纳 
税不 得不作出牺牲的私人商品，预算就将扩大。 ® 

有关民主社会中政治竞争特性的各种分析可能性的洋细论述 
需要对许多文献进行综合评述。 © 但是，对于本书的目的，我们 
m 才叙述的基本概念巳经足够了。这一系列分析表明的中心问題 
是，政治家按照选民对各种备选的税收和开支计划的支持程度来 
考虑自己的得央，形成了在政治竞争的民主体系内产生的预算结 
果。换句话说，在这样一个竞争性民主的体制中，公共预算的规 
模和构成可被视为是政治家的一部分选民改变偏好和约隶玫治休 
系的宪法一制度原則的产物。 ® 


①安东尼 • 当斯的 < 民主经济理论> (纽约 • 哈珀和罗出版社，1如 T 年）认 
为，民主辻会中的预箅规模可视为这样一种过程的产物，在这个过程中， 
只要公共开支所获得的边际投票收益大于资助开变的税收所带来的边际投 
票损去，政治家就会不断地扩大预算， 

® 有关的论述见前引里克和奧德舒克的论著. 

③雯保住职位，政洽家 S 有必要去满足所有选民的要求，相反，他只苒要滿 
足一个必要的子集部分，通常是一个多数 子集. 由于对于不同的政策问 
题*多数子集的构成会有所变化，一个力求保持得到多数支持的政治家的 
行为不必表现出在私人之间进行选择的个人所具有的合理性 M . 自肯尼思 
* M 罗于1951年正式证明了他的#不可能性定浬”以来，辻会科学家们对 
民主政治的这一特点进行了详尽的切论_见肯尼思 + J , 网罗 < 社会选择有1 
个人价值>*纽约，威利出版社 * 1951年， 




失衡预算，民主政治和凯恩斯主义倾向 

在平衡预算原則下，任何一项开支的提议一定会伴随着一项 
征税提议。这一原则的摈弃改变了民主政治运行其内的体制限 
制，弁出现了两种微妙相关的倾向，即扩大政府规模的倾向和通 
货膨胀倾向。在讨论通货膨脓倾向的基础以前，对这两种倾向之 
间的关系作些探讨恐怕是有所禆益的。 

分配性倾向源于这样一种观点，即如果允许个人通过借款而 
不是不靠征税去资助公共提供的商品和服务，則他们将“购买”比 
标准是率尺度所表示出来的数目还要多的公共商品和服务。①通 
货膨张倾向則源于这样的 观点： 对于任何给定的公共商品和脤务 
水平，以及任何現算规模，个人都将宁愿借款而不愿交纳现行 
税，至少在由古典或凯恩斯准则支配的筹资组合之外是如此 P 第 

一 种倾向产生了这样的假说，即由于政府借款，政府开销将超 

♦ ♦ 

支；第二种顼向产生了这样的假说，即无论开支水平如何，政府 
ff : 都将超额。 ©公 共选择的分析构架使我们看到，征税和债务 
舍会是怎祥不同地影响政治并产生不同结果的。当研究手一个修 
正的凯恩斯在主体制环境中政洽竞争压力的性质时， 我& 就必须 
转而考虑预算盈余和预算赤字。 

预算盈佘和氏主政治 

预算盈余的产生（或增加）要求有实际税率的增长和公共开 


①值得注意的是，我们的分析并不意味着政府借敫闶来就是错误的.在:某箜 
潸況下*楢款对有效的财政决策柬说是十分必要的 * 我们的分析表 明：除 
非桌取了某种限制措施，以确保借款局限于上述特定条件内，借款的机会 
格导致 公共部 n 规模的膨张* 

® 事实上，如果政府发行愤务和征税之间不存在明显的差别.则按照李嘉 ® 
的棊本观点（我们将在第九韋更详细地讨论它），这两种犋向将变得奄无患 
义，第一神倾向将完全涫失，而第二种倾向将是亳无窓义的* 
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支率的实际下降，或两者的某神组合。无论如何，预算盈余的产 
生或增加都会将直接成本和现期成本分摊到社会中一部分或所有 
公民头上。如果税收增加了，社会上一部分成员的可支配收入就 
减少了 a 如杲公共开支减少了，一部分公共服务的现期受益人的 
利益就会受到损害。从其直接结果来看，预算盈余的政策将使一 
坚公民成为受害者，却没有受益人。 

慢搜地，人们会普遍接受这样的概念，即避免通货膨胀是国 
民经济政策的一个必要的目标。 ® 也许有人会争辩说，公众将能 
透过预算盈余的直接结果而着得更逢。他们应该值得，力了避免 
通货膨胀，预算盈余将是十分必要、而且十分有利的。因此，由 
于公共开支或减税而消耗掉盈余的过程就不是毫无代价的了，因 
为它将消除从通货膨胀的控制中得到的利益。 

但是，直接结果和间接结果对典型公民的选择过程具有截然 
不同的影响。盈余的直接结果采取的形式是减少 pf 亨 f 的消 
费。如果税率上升，私人服务的消费会 减少， 如果支减 
少，则公共服务的消费减少。在两种情况下，预算盈余的政策都 
要求公众牺牲他们现在正在消费的服务。 

另一方面，间接结果在人们心理上有一种完全不同的性征。 
盈佘政策的受益方决不可能体验到，而只能创_宇烛出来， 
它采取的形式由于避免了本来可能发生的通夤0戒命#彘的假设 
或忠象的利益。就其本质而言，这种利益不可能使人受到实 


® 我们 这里的 分柠只是说明 * 在没有 体制羁伴时.使钒思斯主义倾向的财玟 
政策有效地运行所必酹的对 称出现 的预算盈余和赤字，在政治民主社会中 
是不会产生的.这里，我们不准备讨论由于預箅盈余的产生而出现的政治 
问题，预算盈余的产生是为了威小独立 于财政 敕果考虑之外未吁#扫的公 
共愤务的规筷. G 然 ， 在用短期成本换取长期收益时也会出现许多 k # 的 
问瓸.或许，对于凯恩斯革命已经有效地改吏了财政昧制这一®本假说的 
最强育力的支抟说在于在前凯恩斯后凯思斯偾务淸捿的历史纪彔显著地不 
同.尽暂短期内要行出代价，但在大危机之后到二次大战之前这段时间内， 
美国毕竟出现了预算 a 余，公共偾务也逐渐得到偿还， 


48 


惠，但当它出现在每个公民头垴中时却可被想象出来。① 

有许多例证表明，这些备选方案是大不相同的。而且，来源 
于盈余的可体验的利益由于严格的信息要求而有所减少。这种信 
息荽求大大削弱了公众推测从盈余中可能得到多少利益的能力。 
选铎完全不是决定今年是否再交纳100美元的税款以换取两 
年后美元的收益这样~种简单的事情0推测过程要求有一个 
额外的步骤，每个人都必须对 自己究 竟将怎样从盈余中受益形成 
某种判断，他必须将有关盈余对公众整体影响的假设转化成对个 
人影响的假设《但是，许多事实表明，随着这种未来利益变得越 
来越遥遥无期，更少地受到个人的控制，这种未来的情况将逐渐 
被人忽视0 “不见则被忘”是这一情形最通俗的说明。 © 

总的看来，在一个政治民主社会中比在_个由“聪明人〃来 
控制的社会秩序中更难于产生预算盈余预算盈余有可能在一种 
民主政治体制中产生，但在制度上总是存在着与之背道而驰的倾 
向。鉴于下面任何一种情况或任何一种组合，一个人有理由反对 
创造预算盈余： 


①关于现在和将来之间的玥显差别一直是 G . S . 沙克;尔的诸多论著的主题. 
对这一主题的楢诧论述见他的<认识论和经济学> (剑桥大学出 版社. 
19了2年版*第^&页)：“我们不能在闵个不同的 4 时刻’体验现实_印实际 
时刻和现在时刻.‘现 在， 是_'的，超过这_ f 时刻 1 的延长了的时间. 
就此而论* 是一 种晚想的东& 一种思想产物”， 

® 即使是在公众对臆构的朱来进行认宾的想 象时，民主预箅过 程也会写致一 
种对盈余的偏见，例如，当預箅制度允许有零星技款时，公共逸择类似于囚 
mmm . 将倾向于挥笛有可能产 生預興 盈余的牧益；再如，假设提出十 
个 1 G 亿美元开支提索以取代_个100亿美元的开支提宪，则可能使潜在的 
ioo 亿美元预箅盈余不能实现，在第一神情況下,尽管每个审议者都认为如果 
所有幵支提案部受到否決，他的生活将会过得更奸 T 怛允许单个珲 M 预箅提 
议的制度仍将导致一个根本不值得期望的 结果， 对这种可能性的分折，见斿 
姆斯 •布 坎南和戈登■图洛克< 赞同的计箅>,(安阿 伯， 密执安大学出 
版辻，年版）特別是第十窣， 
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1, 他可能是这些人中的一个：他们的税收负担将直接有所 
增加，或是他们从公共提供的商品和服务中获得的利益将有所减 
少 0 


2* 他或许是那种认为自己的经济地位（作为一名工人 ，一 
名投资者或财产所有者）在总需求下降的过程中极易受到损害的 
人 0 


3* 他也可能是期望从通货膨肢中获得经济收益的人 t 
由干以上任何一个原因，或三者的任一种组合，一个人就会 
反对减少需求的預算调节措施。与此相反，目前仍然较普遇地存 
在着认为价格水平的稳定优先于通货膨胀的观念，同时也能看 
到，这一目标被认为与他的直接税和利益来源是有关的。通过这 
样的分析，我们能毫无困难地理解，为什么在后凯恩斯主义时 
期，我们从未真正地看到预算盈余的产生。 


预舁赤字和民主政治 

在一个民主社会中，在政治上没有任何障碍可阻止一个存在 
着真正凯恩斯失业现象的经济产生预箅赤字。预算赤字使政府有 
可能在不增税的情况下增加支出。无论赤字是由于减少税收还是 
增加开支而造成 〈或增 加）的，每种特定的形式都自然会决定利 
益在公众中的分配。但是，最重要的中心论点，简而述之，就是 
在这种赤字情况下只有获益者，而没有受损者。自然_在宾正凯 
恩斯主义经济环境中，情况理当如此。 

赤字筹资的问题并不在于它在凯恩斯经济环境中能得到支 
持，而在于它即使在完全非凯恩斯主义经济中也得到支持。一旦 
传统的预算平衡的制度要求被摈弃后，即使在完全不相宜的非凯 
恩斯主义经济环境中也会存在着对预算赤字的压力，如果我们假 
定货币洪给对预算赤字的反应是十分灵敏的，象我 ff ] 在第八章所 
述的那样，非凯恩斯经济中的赤字就一定会膨胀。预算赤字的直接 
影响只是就个人获益而言被感觉出来的^赤字的产生或增加包括 
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了实际税寧的减少，实际公共开支率的增加，.或两者的某种组 
合0在任何情况下，都只有直接的和现实的获益者，而没有受损 
者，无论经济是正处于凯恩斯失业状态还是有幸达到充分就业 P 

在非凯恩斯经济中， 赤字将通过 通货膨 账的结果间接地产生 
受 损者。 但是，这些间接结果与 直接影响显然不同， 就象关于预 
算盈余的情况一样。创造赤字的直接后果是增加现行享受的服务 
的消费。如果赤字涉及到税收的减少，则这些服务是由私人提供 
的；如杲赤字涉及到公共产出的增加，则这些服务就是由公共企 
业提供的。 

相反，间接后果与现实状况无关 • 而与未来，即臆想的情形 
有关。赤字集资的利益存在于现实享受的服务的增长中，而成本却 
存在于对未来的通货膨胀的影响中》存在于将来某个时期的、雎想 
的降低福利水平之中。这些间接后果的分折基本上与对预算盈余 
间接后果的分析相同。因此我们没有必要详细簠复上述分析。我 
们要指出的只是，创造性地构思未来的行为是由两个相关因素组 
合而成的，即缺乏个人控制和间接性。 

当民主社会允许用凯恩斯主义修正其财政体制时，它将倾向 
于超额地利用偾务集资。即使是在非凯恩斯经济中，赤字集资也 
将博得下面两类人在政治上的支持。 

1. 那些实际税牧将减少或从政府获得的预期利益将增加（包 
栝直接 r 款的收入 >的人 # 

2. 那些认为自己的经济地位（作为雇员、投资者、不动产 
的所有者或官僚）将随着总霈求的增加而得到改善的人， 

这些宣接支持的结果甚至可以从一个普遍存在的，但没有必 
要的想法得到#充< 即实际产出和就业的增长是国民经济政策的 
必备目标，而这些目标可以通过创造赤字来实现。反对赤字，人 
们只能怀有一线未来利益的預期，这些利益来自于生活在一个没 
有通货膨胀及其各种不同的后杲 （ 如有赤字这些都将发生）的社 
会里。 
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后凯恩斯时期的財政政策史是不难理解的。平衡预算原则或 
制度规则的虔除使竟争性民主政体中的预算政策产生了不均衡的 
作用 t 赤字将会产生，而且比凯恩斯原则所允许的规模还要大。盈 
余也会时而出现，但其出现频率却比严格的凯恩斯处方所要求的 
要小。 当我们 做了有 关政治民主中决策制度的假设后，其作用只 
是产生一种反对使用旨在避免和控 K 通货膨胀的预算调节措施的 
倾向，以及一种旨在刺激就业的预算调节措施的倾向。 

赤字筹资和公共部门倾向 


这种倾向有利于赤字的产生，也即有利于政府服务和转移支 
付的增长。赤字筹资给纳税人提供了信号，即公共服务巳变得较 
为便宜了。得到这个信号以后，选民将会要求实际产出的构成应 
向着公共提供的服务转变（包括转让 自然，与私人商品有关 
的公共商品的“真实”机会成本将不会被为了保持稳定而使用的 
预箅所修正。在选民和他们选出的立法者能够认识这些“真实” 
成本率的情冼下，则不必提出公共开支倾向。但是，这并不一定 
意味着，选民能消除对公共商品和私人商品之间的相对价格变动 
的幻想。① 

让我们 看一看下面高度简化了的例子。假设在一个不可预知 
的总霈求短缺之前，存在着充分就业均衡，政府提供了 t 单位的 
某种公共商品，并相应地征收1美元的税以支持该商為全 I 生产。 
充分就业的恢复要求有10美分的货币一财政反应现在假设这种反 
应采取降低税率的形式。税率降低到要继续开销1美元时只需征 
收如美分的税。每单位公共产品公定价格只是原有水平的卵％, 
在任何一种公定价格弹性大于零的情况下，公共商品的“ 市场” 


CD 自然. 预算盈 佘会有梠反方向的相対价格变动.我们只考虑赤字的 彩响. 
因为民主政治 M 度只会-穿致赤字賦向，而不 i 导致盈余祯向* 
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均衡只有通过某个数量:丨个乎字的增长才能得到恢复，其增 
长的确切数置取决于弹痤砉氣金/ K 要个人将其注意力集中于公 
共商品的价值上（用数置来表示>，就会产生明显的倾向，支持 
犷大公共部门的规模 （ 按实际值计算）。尽管我们已假定在兴趣 
偏好上没有什么变化。① 

鉴于这种影响在发挥作用，个人必须面对这样的税收制度。 

在这种制度中，边际公定价格按照与平均公定价格相同的方式运 
动 & 这个要求可由大多数常用税收工具来满足，比例税和累进收 
入税、营业税和财产税都可胜任。无论是在理论还是在实践中， 
人们都认为应通过降低具有固定基率的税率来咸税。只要助较赤 
字咸税的采取这种形式，公共商品和私人商品之间的替代将朝着 
有利于前者的方向变动。 

由制度所产生的错觉，以及由此产生的公兵开支倾向，只要 
当税收收入的减少小于边际水平时，边际公定价格基本保持不 
变，它们都是能够消除的。如果助长赤字的减税能采取后一种形 
式，替代效应就不会发生作用，个人就会继续按边际规律，在财 
政政策变动之前和之后，承受与上相同的公共商品一私人商品的 
替代。然而，要作出适合这种边际公定价格尺度的永久性制度安 
排是十分困难的*对于暂时的减税，一个纯粹的削减方案 ® 可达 
到目的。这种行为并不能改变无源说萆以及边际公定价格 * 一个 
适时的净减税方案并不期望辑出一个均勻分配的方案，这种方案 
在经济暂时陷入纯粹凯恩斯模式时，可注 A 新的货帀。然而，如 
果开支缺口预计力永久性的，并需不断补充货币，由于众所周知 
的原因，减税将逐步破坏分配的均勻性 a 当人们在逬行无源预算 


① 此 处所槪述的疾 式基本上与詹姆斯， M + 布坎南在“财政政策和财政偏好” 
< 公共选择 > ( 1967年畚）一文中更为详细地阐迷过的观点相同 （ 该文收 A 
霣姆斯 M . 布 坎南和罗伯特托里森 编< 公共选择理论>,安阿伯. 
密执安大学出杬吐， 19 T 2 年版* T 6— 84页>， 
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决策时预估日后咸少量，他们将采取行动，好象边际公定价格减 
少一样。为了预示这种永久模式中公共部门开支倾向，其他一些 
保持边际公定价格不变的制度手段迚必将应运而生6 

源于民主政治背景的凯恩斯政策处方的片面应用，在此过程 
中本身就将产生不稳定性。人们日益清楚地认识到通货膨胀不会 
产生就业。事实上，通货膨胀只能将资源集中到没有进一步的通货 
膨胀就无法维持的就业中去 ® 因此，通货膨胀和凯恩斯模式的 
干预主义倾向的结合，将给非凯恩斯经济带来不稳定性，在这种情 
况下，运用凯恩斯主义的处方将创造出一种自我实现的预言，一 
种我们将在第十一章进行论述的可能性。换句话说，凯恩斯主义 
将会改变政治民主中的財政体制，并带来破坏性的后果。® 


① 有关这一问麽的早期解释几乎被人进忘，见弗里德 m 希 • a + 哈郫克<价 
格和生产> (论敦.劳特利奇和基根•保罗出版公司.1935年第2版） * 或 
许我们应该注 意到， 哈耶克 是按照资本货物的生产吸收了过多的资深这_ 
瑚点进行分析的*这种观点廉于货币膨旅.后者®使市场利率低于实际利 
苹. 然而 * 在目前公共开支规棋宏大的时期里，这个问題变得更为复杂， 
因为.增加公共开支的目标也吸收了超额的资痺， 

② 关于凯思斯主义对政治的影响，米尔顿+弗里德曼 til 做过类似的评价：凯 
恩斯改策原则是经济神话的一部分，并非经济分忻或数苗论钲时演绎结 
果.但它具有十分广泛的影响，为触及经济生活各个角落的政府干預提供 

rrpkpkmk 'i 瘀 iik 和 i * > 芝舶哥 . 

m 2 年既第 B 4 页）， 
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8. 货币平衡的赤宇和政治民主 

导 言 

在第七章，我们在一个基本上属于凯恩斯理论体系的政策工 
员模型上，探讨了凯恩斯革命对政洽后果的预期影响。出干宏观 
经济管理的百的，我们尤其注意的是预箅赤字和預算盈余的产 
生，其次才是平衡赤字或分配盈余的手段，与此同时，我们还力 
图使人们最为熟悉的凯恩斯假定变得更加明确，该假定表述为： 
赤字是通过向居民以及经济系统内的非金融机构发行公债来平衡 
的，而预算盈佘则是通过减免向这些居民和非金融机构偿还债券 
本金来进行分配的 a 

正如我们所知，由于没有彻底地将真实的公共借款和货币创 
造严格地区别开来，我们的思想一直处在混乱之中。我们试图使 
两苕的区别更加明显，下一步分析自然是讨论货币创造。中央政 
府直接或间接地采用三种办法来支持开支，即税收、借款、货币 
发行。鉴于本章的主题，我们不讨论第一种方法 & 对于借款的方 
法，我们已经作过介纟3。现在，我来看一看纯货帀发行 4 

首先，我们在与第七章基本相同的政策背景下进行考査，即 
假定财政调节措施——预算管理，赤字或盈佘的产生——为贯彻 
宏观经济政策提供了主要手段。上一章的分析模型只在有关平衡 
赤字和分配盈余的手段方面作了修正。真实政府借款和债务清偿 
现在甴纯货币发行和纯货币减少所取代 u 而且，所有这些只提供 
了唯一的改变货币供给的方法。出于分析的 目的， 我们首先建立 
一个人为的假设，即不存在独立运行的货币当局，就是说，联邦 
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储备委员会在该模型中将只代表财政部的一部分 t 

在本章的笫二部分，我 tl 将从凯恩斯基本政策背景转到货币 
主义的政策背景上，这个转变分三节进行论述。首先，我们将考 
査凯恩斯主义倾向的财政政策所带有的政治倾向这种政 
策借助于一个完全有效且完全独立的货币当局是行之有效 
的。如果我们将带有倾向性的财政政策和不具任何傾向性的货芾 
政策同时讨诸实施，同时假定后一政策的决策者确实乐善妤跑而 
又聪慧无比，我们就会®到或许巳为人们所预料到的结果。在第 
二节里，我们取消独立和聪慧的假设，取而代之的是较为实际的 
假说，即货币当局和被选出来的政治家一样，要承受直接或间接 
的政治压力 * 而且，它们没有必要成为万事通。在本章最后一 
节，我们试图把第七章和第八章的分析运用到基本上描述了70年 
代后期和80年代初期美国经济的一种制度环境中 & 

创造货币平衡的预算赤字 

在许多方面，分析用货币平衡的赤字的经济效果，相对于分 
析用廣务平衡的赤字来说，要简¥—些。因为不须对货币支付利 
息，而且一美元就是一美元，无论何时发行，何时创造货币，这 
与创造债务有所不同，不包括未来税收债务。没有人提出与李嘉 
图等价定理完全类似的主张，这个定理企图否认偾务平衡的赤字 
的宏观经济效应。《凯恩斯的基本主张反而得到了广泛的接受。 

® 在_个由于货币供给增加而引起价格上涨的经济钚埯—些合理预期懊 
型&可能导出 与李驀 图的主张类似的结论 • 在这神清况下，即使在短期内. 
靠货市发行来平衡的赤字也不会有产出一就业效应 * 该摸型里，用货币平衡 
的赤字的产生只*现行征税的一神形式 * 它对可 支配收 人没有实萊的肜响 * 
对于诸铂公共货物和私人货妫之间，也没有替代效应 4 狐 从每个槙型的 
资料要求来看.这些.棋型似乎比类似的李嘉图 模型还 倜加.这轵棋 
值要求，经济舀素的預期与假定包含这些因素的经济模型的解所意指的预期 
相茼.如果所有经济孥家都一致同意一个槙型那该多好呀〖 一 虔诚的李 
裹图信 仰者对此提供的说明 • 锖參见罗伯特， L 巳罗“合理预期与金融政 
策的作用”> <货市经济学杂志>1976年1月， 
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预算赤字的产生及其通过纯黃芾发行达到的平衡将提高国民经济 
中开支的比例。 

假定政府的预算最初是平衡的，支出与收入相等。从这个情 
形开始，现行税率的降低导致政府收入的减少，但同时政府支出 
仍保持不变，假定由此产生的赤字完全由货币创造来平衡，按照 
凯恩斯的观点，经济增长过程中个人可支配收入将增加，而这又 
转而促使对私营部门商品和劳务的购买置随之增加 a 在产出和就 
业低于或潜在地低于 “充分 就业”水平的前提下，开支的增氏将 
促逬实际产出和就业的增长*在总供绐函数向上倾斜 （经 济以菲 
利普斯曲线的替代为特征）的情况下，开支的增加也将促使价格 
上涨。如果总供给函数是一条垂直线(经济处于后菲利普斯阶段 ） f 
那么其结果将只是提高货币开支比例，而实际产出和就业却没有 
任何增长。 

在这些经济背景的任何一种情况下，前面强调过的用偾务平 
衡的赤字将会产生替代效应，人们将会感到，公开供给的商品和 
劳务相对于财政政策改变之前来说，在“价格〃上要低一些 * 无 
论这种改变只包括简单的降低税率或增加预算开支，还是两者的 
某种组合，根据经济学的首要法则，人们将对降价商品和劳务产 
生更大数置的“需求”。这种需求将表现为对当选的政治家施加 
ffi 力以便提高预算开支水平的形式。如同上面讨论的债务缚资的 
情况一样，全盘接受凯恩斯经济学的观点，那么同样的公共部门 
徧向也将继续存在 U ① 


( D 涓除公共部门偏向的途泾之一可能是使马斯格雷夫提出的将预苒分 配给各 
个部门的方法制度化.制度原则可能要求，分 E 預算必须 严估地 保持平 
m . 但各个固定部门一方商可被授权发行新货币并直接分配给居民， 

方面，又可开始和中止征税，这样一个完趑机制的有效运行能泊除瀕 : FB 
论述过的“价格”效应的公共部 n 偏向 • 然而*在这样一种体制下，通货 
脒胀讽向仍将无法消除*而且， ： to 杲说稍有区别的，施加于独立地逮立 
起来的固定部门的政治茁力，钼对于铳一預苒部门来说 * 要更加巨大 * 有 
关三郎□预算的分析基础的最初论述.见 R , A . 马斯格酋夫 < 公共财政理 
论>* (组约，麦格劳一希尔图书出販公司.1959年 * ) 
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自然，这种公共部门偏向衍生于一个带有根本性质的预言， 
即财政政策的改变本身倾向于起到增加需求，而不是减少需求的 
作用，其原因巳在第七章论述过。如杲说有什么区别的话，偏向 
通货膨胀的基本倾向，在预算失衡是通过货帀供绐的变化滞后调 
节的体制下，比通过公债的变化来调节的体制，要更为严重。或 
许历史已经力这一看法提供了最好的例证尽管现在政府巳对它 
手中的货帀创造权作岀了相对于其借款能力来说更为严格的限 
制，但经济发展的历史却已为这样一种观点提供了大置的事实， 

即如果只允许一种选择的话，政府宁愿通货膨胀而不愿强迫征 
税。人们对这一长期居于垄断地位的原则的认识不免牵强附会， 
模糊不清，这与早期凯恩斯主义过份强调举债筹资平衡赤字而忽 
视更简单、更具说服力的货币平衡有一定的关系（在基本凯恩斯 
背景的范围内 

这里，和本书其他许多地方一样，我们发现自己愈来愈感到 
困惑不解。认力当政府被允许创造赤字，并用货帀来平衡这些赤 
字时，将会导致通货膨胀倾向，这是一个非常基本的常识。然 
而，唯独我们的一些经济学同事却试图否认这个规律。他们或许 
要问： “政府为什么要采取会引起通货膨胀的行动？公众为什么 
要支持那些采取行动导致通货膨胀的政治家们？”在用货帀平衡 
的赤字促使价格提高的情况下，财政政策的改变可被看作只是一 
种税收形式对另一种税收形式的替代。如杲我们严格地保持在这 
样的分析水平上，即不考虑从与决策有关的公众那里抽取资源 
的制度形式，那么，除了由于改变税收份额在个人和团体之间的 
分配所产生的影响之外，不会有其它可预知的税收影响6 

然而，在抽取资源的所有形式中，通货膨胀或许是最间接 
的，它是一种往往需要一部分公众给予最大限度的微妙谅解的形 
式。 如杲我们的最终目的是理解人类行为，那么就连分析作为一 
种征税形式的通货膨胀本身似乎也属于严肃的问题0政府并不把 
通货膨胀作为一种税收的形式，在公开于世的预算方案或预算检 
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査上也未将其列为平衡项。相反，政府总是尽力将通货膨胀的原 
因归于非政府的实体和事件一患有利润饥饿症的资本主义企业 
和贪婪的工会、外国卡特尔、欠收年景，如此等等。如果货币发 
行的效果，按照行为的反应方式来看，实际上应该与税收的效果 
相同，那么 * 政冶家的所有这类活动似乎就显得毫无意义了。由 
于普遍地把通货膨胀看成是“隐蔽税％搴情变得与事实更加接近 
了一些。然而，事实本身却要简单得多。当选的政治家们批准了 
公共开支计划后，便开始征税。如果公众不要求他们用收入平衡 
预计的开支，他们将不那么做，因为选民并未要求他们直接对 ® 
货膨胀负责，而政治家们的行动必然要导致通货膨胀。 

但是，正如巳经指出的，本章这一部分挤讨论的体制摸式是 


虛拟的。出于与第七章中对用偾务平衡的赤字的处理相对称的目 
的，我们似乎应该在不存在独立_货币当局的假定下，考察—下 
用货币平衡的赤字的后果。如果所有这些都是对事实的描述，创 
造赤字和通货膨胀之间的关系就会非常容易地为公众所理解，进 
而，他们又会要求当选的政治家们为不负责任的行动作出解释6 
但是，恰恰是名义上有权控制货币供给的、半独立的货币当局的 
存在，给财政行为和基本宏观经济变置值的变化之间关系的整个 
系统蒙上了一层纱布 C 这一点在本章稍后的讨论中将变得更加清 

楚。 

乐善好施而又独立的货币当局 

在第七章讨论用债务平衡的赤字时，我们曾明确或含蓄地假 
定，金融政策是纯粹消极或被动的，财政政策才是调节或试图调 
节国民经济总开支的主要手段。这似乎正是一种将公共选择分桁 
应用到凯思斯政策摸式中去的恰当的制度背景，因为在这里，凯 
恩斯主义者把他们的看家本领都用上了。我们认为，只有在一个 
充斥着持续而又明显的日益严重的预算赤字，通货膨胀和公共部 
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门规模膨张的体制中，才有可能 概括出 凯恩斯的政治遗产。 

几乎所有接受了货帀主义思想的人，无论属于哪个派别，都 
会反对这个论断 。他 们或许也承认，在政治上接受凯恩所的学说， 
为一个包舍预算赤字以及某些偏向公共部门增长的倾向的体制提 
供了保证，但他们却偏偏沮丧地发现，我们将通货膨胀归因于对 
预算平衡原则的摈弃。实际上也确实存在着一个货币当局，这个 
机构堂握着国家货 m 供给的权力，完全不受财政行为的支配。® 
财政部本身并不能隨意开动印刷钞票的机器来资助国家事务。在 
美国的体制下，控制印钞机的是中央银行，即联邦储备委员会， 
而不是财政部。因此，有人会提出反对，说用愦务平衡的赤字和 
第七章中叙述的通货膨胀之间的联系太直接了，而货币平衡的赤 
字和本章第一部分讨论的通货膨胀之间的联系却建立在一个并来 
反映 现实制 度的假设的分析基础之上。 

我们想略为详细地考查一下这个可能出现的反对意见0对备 
种制度施加给金融后果的影响毫不在乎的货 疖主义 者们，已经找 
到了他们自己对_哈维•罗德的设想 w 的看法，尽管这种看法带有更 
多晬辩护成分.让我们假定实际上确实存在着一个货币当局，一个 
理^化了的联邦储备委员会或中央银行，它完全不受民主政治压 
力的影响。这个机构被授权可以运用几种手段中的任何一种或任 
何一个若干手段的组合来控制货币的供给。这个机构的决策者也 
被假定为既明智又乐善好施。 

和这个货币当局并列的全国性政府政治机构要征税、借款、 

开支②，由于第七章中讨论的原因，我们可以寄希望于带有政治 


① 例如 * 大卫■范徳驳斥了货币供给[内 生的主张， 因 为他认 为这个 主张接 
受丁舆实票据主义，但是，我们对与预算赤字有关的货币流通 S 的内 生性 
的 S 法与之完全不同，却与货币主义 的观点完全一致* 见大卫， I , 范徳： 
“中央 银行能 控制货币流通跫吗？ 《圣 ♦路易 斯联邦 储备银行>周刊 * 
1970年1月， 第 52 期. 

® 这里为简明起见，我们假定政府只能以一种证券形式进行借款_它不能通 
过调节侦务结构来改变愤务的总"钱”数. 
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傾向的决策者们，那些从需要时间承兑的平衡预算限制丰解脱出 
来并力图使自己与凯恩斯学说保持一致的政治家们，去创造预算 
赤字并借助于公共借款加以平衡。这种行为将导致资源在公共部 
门和私营部门之间的分配有利于前者。但鉴于货币当局的控制 
权，用偾务平衡的赤字与通货膨胀之间应该没有直接的联系6此 
处为了简化原先的讨论，我们假定，货币当局把价格水平的稳定 
作为高于一切的政策目标 

当预算不平衡，必须由中央政府来支付用于平衡赤字的新偾 
券时，情形将会怎样呢？财政部将不得不跨进市场，向非银行机 
构和个人出售债券0这种债券供给的增加将庄低傣券价格，增加 
公债利益率。在短期内，利率通常耍上升，这转而又将降低私人 
投资率。私营部门的资源在消费和投资之间的分配将出现偏向或 
扭曲，使之有利于前者。如果货币当局此时不充当调节者的角 
色，仍旧坚持其公开宣称的政策目标，凯恩斯经济学的敕治遗产 
便可修正如下 t 即一 个充斥着预算赤字、公共部门失之偏颇地増 
长的政体> 一个利率过高，私入资本积累率降低的政体， 

赤字的这些影响在任何情况下都会存在，但是，在随着时间 
推移/产出置经历着显著的实际增长的经济中，这些影响将大大地 
削弱。为了保持价格水平的稳定，需要追加货币的 发行。 如果认 
识到这一点，货帀当局就会发现，他们能用法定发行的货币来抵 
消公共债务的一部分，即政府造成的赤字筹资。实际上，如果存 
在某神方法能将预算赤字的规模限制在必要的货币供给增长率水 
平上，那么使政府赤字保持在这个规模上的一种政体肯定是可以 
接受的在这种情况下，把资源用于公共部门的倾向性将变得十 
分微弱，源于凯恩斯学说的其他政治偏见也将不复存在。但是， 

导致产生和扩大預算赤字的真正动力将突破此时所必须的限制， 
其后果 巳讨论 过0国民经济实际产出随着时间的推移充其置只能 
减少上述偏见的影响。 

当然，独立的货币当局并不必把价格水平的稳定当作唯一的 
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政策目标。这个当局的决策者可以选择某个菲利普斯曲线经济棋 
型，而不管它凫否反映了实际情况，他们也可以选择某个他们认 
力可以实现的介于通货膨胀和失业两者之间的具体替代0让我们 
假设他们把5%的年价格上涨率作为最大可接受的限度.那么很明 
显，这神政箄比保持价格水平稳定的政策要求有更高的货币供 
给增长率，而不管国民经济实际产出的增长率如何 Q 裉据这一 

I 

点，我们可以说货币当局，无论是直接的还是间接的，能吸收任 
—政府赤字中更大的部分，而第一种情況下它所能吸收的份额较 
小。随着价格水平的目标增长率的提高，预算赤字中能转化为法 
定发行货币的份额也不断增大。在通货膨胀被明确地选为货币当 
局的政策目标的情况下，由于相互矛盾的目标在菲利普斯曲线替 
代中的权重问题，取得预期结柬的责任主要地落在货市当局身 
上，而不是在相伴实施的财政政策上。这种情况下的赤字提供了 
—个给国民经济注入新货市的简便方法。但在这种情况下，赤字 
并不会导致新货币的注入。由于财政政策的决策者接受了凯恩斯 
学说而产生的政治偏见与上述价格稳定情况下所叙述的偏见是相 
同的 t 


金融政策的政治环境 


上述有关通货膨胀的说明为我们提供了一座便桥，它勾通了 
假 定存在着一群既明智又乐善好施的金鼪决策者的分折和反映了 
对那些金融决策者所施加的制度影响的分析。假如在名义上独立 
的选举政洽中存在一个具有法定权力影响货币流通量的货币当 
局，但这个当局的决策者并未被要求公开他们的政策目标 4 于是, 
我:们就可以观察到日益严重的巨额赤字，这些赤字名义上是由借 
款来平衡的。与此同时，我们还可以观察到不断增长的通货膨胀 
率，它是由货市供给的大幅度增苌造成的。从这一系列 颇有道 
理、同时也是历史事实的描述中,我们能得出什么样的结论呢？ 
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货币当局明确地允许通货膨脒产生吗？同时它巳正确或错误地糌 
其选择建立在某个菲利普斯曲线经济槟型上，并选择某种程度的 
通货膨胀作为达到较髙就业水平的合适代价吗？或者，这个当局已 
经使自己的行动屈从于导致预算赤字产生的政治压力了吗？ 

最新的历史事实说明了什么？是较大的赤字有可能导致货币 

. I 

表 8*1 預算状况和货币变动之间的关系 
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流通置的增长呢，还是货市流通置的变化与预算赤字的大小无 
关？表 s _ i 以槪括的形式提供了回答这个问鹿的一些有关事实， 
该表覆盖丁 1946〜1974年的28年时间，其中后半期，1961〜1974 
年，基本上相当于人们所说的“凯恩斯时期 v ^表的前半部分有 
5年的预算盈余★在这5年中，有4年的货币供给增长率相当低，处于 
-U 3%和 U 2% 之间；即使是在另一个预算盈余年——1947年—— 
货币增长率也 K 达到3*3%的中等水平。其余的9年皆为预算赤字， 
其中有6年货币流通置的增较率起过了前半期14年的平均增长率 
1.队 

对1961 〜 1町4年这一时期的考査验证了这样一神理论，即预 
算赤字确实与货币流通置的变化有关。在后半期，货币流通量每 
年平均增长4*9%,比前半期的年平均增长率高出整整3个百分 
点.对这个历史资料进行更进一步的分析表明，联邦储备委员会通 
过增加（或 减少〉 它持有的政府证券来调节預算赤字（或盈 余八这 
种方法在1946〜1960和1961〜1974两个时期中都采用过.换句话 

说，联邦储备委员会成为平衡预箅赤字的一个重要来源，后协议时 
期似乎与1951年稍前时期的情况没有什么不同，其区别只是;预算 
赤字的数额变得如此巨大，并且没有出现可弥补赤字的盈余时 
期。这些“事实”说明，联邦储备委员会的行动巳不再独立于联 
邦政貯的财政需要之外了。① 

我们的看法是：政治压力同样会对货币当局的决策产生影 


① 有关不能把贳币当局 视为真 正独立于财政部的金»话 : 动之外（至少 是当玫 
府开支和政府债务在国民收入和总信贷中分别占有相当太的比例时）的主 
张 ， 塞耶斯曾在 < 贝吉翟特之后的中央银行±>—书(牛津大学出版社 ,195 T 
年坂）中做过荥刻 的阐述 •颠便说一句，页吉霍特在一个多世纪以前 （18 T 3) 
年普揲出过研究金觖制度的公共选择财产权方法 t 见沃尔特 贝吉«特 
<伦巴 第街： 货币市扬的一个描述>0&软，基根，保罗出版公苟， 1 W 4 年 
第 il 版）_拓马斯•威尔逊最近在"通货臃胀的玫治经济学”（《英頂学 
术进展 ► 第61卷）一文中也强调了将通货膨胀和政治联系起来的里要性 * 
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响，尽管这种影响相对于当选政治家来说要稍微显著一呰 》 导致 
采取增加需求昀政策措施的倾向也同样会存在。即使在=个 m 箅 
平衡的让会体制下，这些 e 力也会起到一定的作用，更不用说后凯 
恩斯时期的社会诔制了，在那里，当选政治家已经抛弃了关于预 
算平衡原则 的所肴 托词，也就是说，即使我们设想现政府能严格 
地保持收入和开支两者的平銜，货币当局也总是傾向于支持国内 
货币供给增长量的膨胀而不是紧缩。这种倾向在部分准备金制度 
下比完全准备金制度下的情況更加强烈。货币当局所造成的货币 
基础的膨胀使私人银行的贷款膨胀成为可能，就国家货币当局反 
映了金融界的利益这 一意义 来说，部分准备金制度比完全准备金 
制度更易于引起通货膨胀 e 

在前凯恩斯时期，当政府对违背“坚实财政”原则的行为 
熟视无睹时，独立的货币当局的通货膨胀倾向就被广为接受 
经济学家和哲学家们便将这种观点作负采用自动运行的金融体系 
的根据 4 在这种体系中，货币单位由某种特殊商品 （ 黄金是一个最 
好的 例子〉 的固定含量来确定，货币的有效供给是由布场力置决 
定的。从历史上看，以某种商品成分为基础的金戡体系比以信用 
发行为基础的独立的国家制度更稳定 & 

那些和按照某神商品含量标准进行调节的手段具有相同功能 
的控制手段，也根据国际间各国货币以固定 汇率被 强行引入信用 
发行制度中，在一国的货币单位必須根据另一囯货币单位的某个 
特定数目来定价的情形下，任何一国的货币当局为了达到国内经 
济目标而选择政策目标的独立杈都要受到极大的限制。 

我们再考査一下货市当局在一个非常自主的经济中所处的地 
位。这个当局被賦予发行纸币井管理建立在纸币基础上的金融体 
制的权力 # 名义上，它可以独立于政治之外，但实际上，它的活动 
仍受到政治压力的影响 # 对于我们的目的至关重要的是，施加于 
货币当局的间接压力和旆加于政治家的直接压力将趋于彼此助 
长，在货币增长率的增长方向上尤其如此*金融决策萆的地位与 
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直接选举出来的政治家所处的地位只一步之差，他通常由某个经 
过选举考验的玫治家指派去担当公职，有的甚至按后者的脸色行 
事。 难以想象，一个被挑选出来担当金融决策者的人会是那种总 
是与他的政治合伙人持有截然相反的政策态度时人，尤其是这些 
态度与公共舆论和媒介压力背道而弛的时 侯1 . 

—个在金融事务中具有决策权利的人，必须受到什么样的刺 
激，才能在增加需求和减少需求的行为之间保持严格的中立？公 
共选择理论体现了 这样一 个基本的行为假设，即那些处于掌握决 
策权的政治和管理地位上的人和我们其他人并没有多大差别，他 
们总想成为个人效用最大化者，也直接受到奖惩制度的影响。这 
种制度表明了他们在体制等级中的地位。没有一个金融决策者或 
中 央银行的老板喜欢被人称为“老坏蛋”，他不愿被抛到公众面 
前承担大置臾业、普遍贫困、住房短缺、经济萧条、以及那些不 
学无术而又用心险恶的新闻工作者可能强加给他的任何其他恶名 
的责任 a 当金融官僚的决策带有真正“公共财产”的所有特征 
时，他们为什么还要使自己屈从于这种不学无术但有公共影响的 
淫威呢？》金融决策者可能已经清醒地认识到，如果采用了并始 
终不谕地坚持反对增加需求、导致通货膨胀的政策，那一定会收 
到预期的“社会”效益 # 但是这些普遍的“社会”效益并不能作 
为决策者所持政策态度的结果而转化为决策者个人 享有的 报酬。 
对 于金敢 管理者来说，“放松银稂”也同样是“容易”的，而 
“紧缩银根”对他則是相当不愉快的 # 

公众褒贬不一的拥护和批评，再加上政治同僚们程度不一的 

♦ • 

支持和感情上的疏远 * 这一切都表明，追求最大效用的金融决策 
者的行为自然地带有一种通货膨胀嫔向 c 当名义上独立的货币当 
局认为他们终将受当选政治家的控制和摆布时，这种倾向就变得 


①见戈登，图洛克公共决策就是公共財产 11 • <政治经济学杂志>_ 19 TI 
年8月, 





更加明显了在不考虑公众意见和政洽支待者的沮丧情绪的前 
提下，让我 ffi 考査一下执行“紧缩银根”政策的金戡管理者所起 

«« 4 * 

到的作用 4 只要（并且只有在这个范围内）其体制的独立性仍受 
到保护，金融管理者就会维持这种现状。但是，如果他认识到， 

当立法机构受到压力时能通过强迫实行特定的规章制度，甚至采 
用更极端的方法，干脆取消货币当局的独立性来修正现行的“金 
融法规”，那么金融管理者的态度马上就会大大缓和下来。因 
此,即使是最富有“公众精神”的金融官僚也会发现他自己被强 
迫禁锢 莅一种 行为模式中，这种行为模式受到程度不一的各种政 
治压力抽严重扭曲，即使各种政洽压力完全是间接的，情況也是 
如此。® 

钎对这一点，我 们继续 假设，货帀当局按照它对经济运行动 
态所作的自信精确的预测，信心十足地行使职能，并且将它的政策 
行为建立在经济动态和有目标的变化两者之间巳完全建立起来 
的、可预知的关系的基础上，当然，这种无所不知的假设必须由 
另一个具有部分不确定性和不可知性的假设取而代之，在对自己 
的预澜沒有百分之百的把握，并旦作为基础的上述关系的有效性 
也无法枚到广泛承认的情况下，决策者也必须采取行动.这种不确 
定性的作用就是促进上面论述的那种膨张倾向。在完全不确定的 


① e . m 坎特布茁在个新领域的经济学>—书（與尔蒙待，沃兹祅思出* " 
版公司，1088年）中极力主张由直接妁政治控制取代名义上独立的联邦锗 
备制度， 

© —些经 验寧实表明.货币当局中人的行为可用从官®政洽理论中衍生出来 
的假说来解释，见基思*文奇逊 和约翰 + r . 柴特"金鼪工具的选■择和官僚 
政治理 论"，< 公共选择> (10 T 2 年春）及 w 官僚政洽理论和中央輾行目 
标的选择”，<货币.信用、银行杂志> (19«年&月） • 有关考察联邦 
緒备当 局轵能 执行情况的#种方法的嵌述，觅威 P . 允 w 联邦储备行 
为 "，选 入成廉 •）. 弗雷泽编《经炉理论的危机 >,( 麄思斯维尔 • 弗罗里 
达州立大学岀版社， 19 T 4 年， ）- 
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倚況下，人们总是更乐于做出那些能够满足外界需求的决定， 
即使是在一个用前凯恩斯的预算平衡原則来指导财政政策 
的社会制度下，自治并且名义上独立的货币当局也可能被迫产生 
通货膨胀颉向。而且，以债务平衡的预算赤字的出现将进一步加 
剧这种货帀膨胀的 倾向。 为了直接和（或）间接地将导致需求增 
加的财政政策所必然产生的政府债务的_部分转化为法定发行的 
货市，必须采取有效的政策措施。面临着曰益严重的巨额预算赤 
字，在任何反通货膨胀目标方面所取得的任何进展 都必须 需求非 
常高的利率。但如此高的利率超过了政治家所能容忍的限度。政 
治家和公众对利率的增长及其如此之高水平作出的反应的歎烈程 
度几乎能和他们对通货膨胀本身的焦虑程度相提并论，甚至有过 
之而无不及，至少在某种预期的意 义上是 如此。相对于通货膨胀 
率来说，货帀当局被责成对高水平的利率负有更直接的责任，甚 
而，货市当局也许没有预料到，在随后的时期，預期的通货膨胀 
率甚至会刺激名义利率涨得更髙因此，为了使自己的个人效用 
达到最大，考虑一个相对较短的时期 * 金融决策者可能试图在矛 
雇的目标中尽力达到妥协，他们总是盯着利率，并力图将大得足 
以使利率变动保持在可容忍范围内的一部分由赤字引起的偾务转 
化为法定发行的货币。在这个过程中，他们将无可奈何地默认导 
致反通货膨胀目标落空的货帀增长率。① 

如果我们能预先賦予相关变 S — 个确定的值，这个方案或许 


①有几篇研究顸算赤字和货币膨胀之间联系的论文把利本视为调节工具， 
认为 是它导致了前述两者联系的产生，孭赤字頓向于压低改府傻券_价 
格， 从而给利率施加向上的 压力： 转而，联邦储备委员会又 会通过 购买玫 
府债券来抵销这种向上的压力.结果产生了货币膨胀 • 关于这个问理的洋 
细论迷，见雷擊德 . F . 朗勃拉和雷蒙德托图 " 金融敢策的战略”， 

< 理査菜徳联邦雔备银行月刊> (19 U 年 9—1 D 月 ） 和苏珊 ■ E . 罗思奇 
“1的6年中期的金融一财政结构<圣，路易斯联邦铕备银行周刊 
1 分邛年 8月， 
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能提供一个建立在现代政治民主上的、既切实可行又不是完全不 
可接受的政策。如果能够稳住赤字水平，或赤字只在实际产出 
增长率所容许的最 i 内增加，那么由债务转化的那部分法定货币 
额也将保持在合理限度内，并且，通货膨胀率也可通过随时调节 
维持在某个最低水平上。结果，可能会出现某种偏向公共部门的 
分配倾向，利率也将高于非通货膨胀时的水平，但它不会随着时间 
变化继续增丧，然而，不幸得很，原先导致赤字产生——债务转化 
为法定货市——通货膨胀后果这一循环的那种政治势力将继续从 
中作梗，从而促使赤字随着时间的变化继续增长，用于增加总需 
求的所谓就业和产出的刺激效应霜要在原来的水平上有所增长。 
如果经济中出现了失业和过剩的生产能力，并且政治决策者们已 
完全釆用了凯恩斯政策模式》那么他们将被说明去增加预算赤字 
mmm , 而这样做所根据的正是曾经成功地引导了46命 矗么丢 
创了一个不平衡预算的政体的相同论点。当凯恩斯政策模 
式被实际应用到一个有效的民主政治过程中时，它本身产生了一 
种始终维持巨额赤字并带有可预知后果的原动力^即使是名义上 
独立的货币当局起初也总是尽力使自己从政治压力下解脱出来， 
它钓这种企图必然要受到随着时间推移不断增长的压力的影响。 
有效的货币当局与政治的永远绝缘并不是拯救的希望所能赖于产 
生的基础。 

赤字额随着时间不断增长的趋势所导致的必然结果，是减少 
赤字额的困难不断增加。公众以及某箜完全拜倒在凱恩斯主义教 
科书脚下的立法机构成员认为，由于减少赤字额所导致的总开支 
率的減少在任何时候都将在某种程度上增加失业、降低实际产出 6 
除了那些曾经出现过的使増加税收和（或）削减开支难以实现的 
公共选择直接原因外，凯恩斯逻辑提供了强有力的支持论点，反 
对任何由于客观经济原因而产生的这类运动。在这种情况下，这 
种论点广泛地、甚至是普遍地认为是有枏据的，经 过一段 较长的 
货帀平衡赤字和政府规模及通货膨胀相对增长时期；编制预箅的 
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政治家或货币当局为使国民经济转到预算的平衡轨道上所做的任 
何努力 * 公共部门相对规模的稳定，以及价格水平的稳定，都将 
使内在预期落空，都将导致可裉据凯恩斯模型进行预测的后 


果。这些包含的主要成本大都集中在一个相对较短的时期内，与 
此梠反，那些变动所带来的是较长期的效益。我们真的能希望庸 
俗的民主政治会作出适应这种政策变动所必需的十分困难的决策 
吗？这似乎是整个凯恩斯遗产中最悲惨的一萸。~旦陷入了凯恩 
斯主义造成的货币平衡赤字的困境 ，一 个改治民主体制将会 发观: 


它巳无力掌握自己的方向。 ® 


美国1976年及其以前时期的政治经济 

在第七章和第八章有 关这一 点的论述和分析中，出于对凯恩 
斯经济学在政治民主中的可应用性进行预测的目的，我们部分地 
采用了反映美国政洽和经济实况的抽象模型。这些模型代表了我 
们所观察到的现行体制的理想化变体，从这个意义上说，这些摸 
型是“可认识的”。在这总结性的一节里，我们希望将整个分析 
更直接、更具针对性地和反映美国1976年及其以前时期政治经济 
状况的体制联系在一起。我们希望应用我们的分析模型，对现实 
世界的政策变更进行预测， 

关于不断增长的预算赤字的发展过程，我们巳论述过好几 
次了，在此必须重述。自从60年代初期以来，财政政策就一直遵 
循着凯思斯原则，其效果有时好，有时则更糟，因为凯恩斯原则 
己为执政的政治家所掌握，由他们作出解释，幷将它付诸实施。 
其结果与我们应用公共选择模型所作的预测完全一样 # 名义上联 


® in 如哈®克所说 * 我扪将发现自己被抓住放到一只着尾巴的老虎”面 
前.见弗里德里希 * A , 啥耶克 《一只 趙着尾 E 的老虎(伧良经济 
问* 硏宄所 +1如2年 * ) 
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邦储备委员会独立于直接政治压力之外而存在，并被陚予控制经 
济中货币的有效供给的权力。但直到1971年，该委员会的金融政策 
仍被限制在由各个主要国家货币之间的国际固定 C 率体系所确定 
的框 框内. 尽管美国经济具有相对自主的地位，但由于与国际贸易 
相对应的国内经济的规模及其相对重要性，固定汇率的限制在五 
六十年代实际上充当了金融膨胀政策的有效制动器 . 或许，对于我 
们的分析目的更为重要的是，这个固定汇率限制提供了 一种方 
法，通过此法可以阻止直接施加于货币当局的政治压力。如若不 
然，就会使那些试图削弱联邦储备委员会名义独立性的政治家避 
免去这样做，因为通货滕胀可引发国际储备的危机，两者的关系 
可由一个简单的数置术语来说明，即黄金储备的咸少。 

1971年以后，至迟1973年以后，联邦储备委员会的行为巳经 
没有上述限 制了。 而且，对那些想削弱该委员会名义上独立性的 
玫治家的行为所加的间接限制也取消了。结果，联邦储备委员会 
更多地受到责难，当选的政治家总是企图控制与货币供绐有关的 
活动，这些企图在1975年的一段时期里终于成功了。从那以后， 
该委员会被责成向国会报告其具体的货帀供给目标，这是前所未 
有的事。直到1976年，对联邦储备委员会独立性的这种政治压力 
仍然持续着。1976年初，众议院以压倒多数通 过了一 项议案，如 
果最终能够以法律形式颁布的话，即使该委员会名 X 上的独立性 
也要大受约束。该项正在讨论中的议案使联邦储备委员会主席的 
任期与美国总统的任期完全一样，并在地方联邦賭备银行董事会 
中增加所谓“公众”成员*而且，该议案还指导眹邦储备委员 
会，根裾 194 S 年《充分就业法索》的精神选择就业最优化的目 
标 。 

上述这些事实，再加上我们基本的公共选择分析，使我们能 
得出如下推渕 ：联邦 储备委员会将受到日益增长、甚至是加速增长 
的压力，从而使当选的政治领导人能更好地控制它这狴压力将 
变得越来越有效。即使这种现象不直接出现，政治家出于对其潜 
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花政治优势的担心也必将努力使联邦储备委员会的决策者越来越 
多地受到政治压力的影响，这些政治压力同时也影响着决定基本 
的預算结果的决策者 p « 

一旦我们增加了这样一稗简单的认识，即联邦储备委员会是 
—个既定的官僚机构，其成员都将尽力维持他们所贪恋的公职特 
权的稳固性，那么，可以肯定，联邦储备当局绝不会将价格水平的 
稳定选为其货币政策的目标，甚至一个含蓄的目标 a 他们将接受 
某个通货膨胀率，并将其作为一种间接手段抚慰政治领导人，使 
他们确信新发行的公共债务中将有一部分被转化为法定发行货 
币。转而，在短期内，这又将引起利率较缓慢的增长（如果和反 
其道而行之的结果相比的话），尽管这个政策将加强继续存在的 
通货膨胀預期，而后者同时又将在一个较长的时期内使利率保持 
在高水平上。 

上述预测和从不包含政治因素的更加详细和复杂的模型中导 
出的结论之间很容易达成 一致。 但是，我们对相互影响的整个政 
治动态系统的解释不允许我们作这样的预測，即美国的政治经济 
将步入适度的赤字、适度的通货膨胀和适度的失业增长率的增_ 
轨道0我们试图分析后凯恩斯时期以及政治凯恩斯主义之后几乎 
20年的时间里政治力量所起到的作用，在此基础上，我们作出的预 
测将变得更加悲观。这并不排除这样一种可能性，即在短期内， 
或许试图推翮某些随着事态的发展将会变得越来越清楚的观点。 


①政府从通货膨肤中获取的收益是相当高的 • 据弗里徳*的诂计， IttTS 年其 
总值刼过250亿美元，很淸楚.攻府的力置从联邦储备委员会所应允的货币 
膨胀中可以获得许多好处，国此不能让该委员会名义上的独立性犹乱了公 
众的视线， 掩盖为 什么籌胀会在逢行的金融体制下产生这 一问® 的实质 • 

1訂3年的怙计数摘自密尔顿*弗里徳璺的<金》补遗> (伦经济网甩 
研究所， 19 U 年版第14 一 15页），有关政府从通货膨胀中获取收益的更全 
面的叙述，见密尔《*弗里漶璺"得自通货膨胀的政府收益"，<政治经 
济学杂 志>, 1奶1年&月* 
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事实上，1975年和1976年普遍要求必须考虑“财政职责”曾赋予 
某些预算限制，尤其是有关釆用新开支计划的限制以暂时的政治 
生命力。但是，关于政治势力作用的分析告诉我们，这样一个 
“反应”高潮，如果确确实实出现的话，也将是短命的昙花一 
现，它产生的意义也会迅速地被最根本的客观现实所淹没。尼克 
松政府在 196& 年和 W 73 年所做的插曲性尝试就提供了一个很好的 
范例 * 它可以被后人借鉴，但极有可能达不到同样好的效果 & 正. 
如其他人所预言的，看起来似乎很可能发生的政治反应，可能会 
使事情变得更槽而不是更好。朝向直接控制的政治压力作为一种 
把通货膨胀保持在许可范围内的手段将会取得绝对的优势*尽管 
在历史记录上它的结果几乎都是失败 & 

正如我们在本书的其他地方所指出的那样，我们希望我们的 
预測是错误的。首先，我们给出了我们对美国1976年及其以前时 
期的政洽经济所作的分析和判断，并据此作出预測。很少有人能 
够从预测结果中发现恶兆以外的东西。在某种意义上，我们就象 
通过自己的诊断得知病人患有癌症的内科医生，他将愿意，而且 
是非常高兴地，承认自己的诊断出了差错。他宁 JHS 作出与自己观 
察的情况相反但却使人感情上可以接受的结论，即他的病人正逐 
渐康复，并且实际上并没有他所想象的那样严重。幸运的是，这 
个癌症的比喻并不完全恰当 * 我们知道，我们所说的病人，即美 
国政治经济，能通过自我康复措施而得以痊愈。这是一个意愿和 
决心的问屬。美国的民主能通过必要的改革，及时地避免似乎巳 
能从其明显的后凯恩斯主义行为中预測出来的灾难的发生吗？这 
为本书的第三部分提供了主要议題。但是，在解答这个问题之 
前，我们首先必须认真地考虑特定的预算制度能影响预算结果这 
—观点的基础。我之所以这样做，是因为这一观点尽管在许多 
人看来巳经成了常识，但仍然遭到一些职业经济学家的反对* 
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9. 制度限制和政治选择 

导 言 

在前两章，我们证明了在其内进行各种财政活动的制度构 
架能够而且终究将要影响财政结果的性质。但是，这个观点受到 
这样一些经济学家的强烈反对，他们把制度视为遮盖在現实社会 
上的面沙，或是认为每个人都将按自己的理解对其选择作出解 
释，而不考虑制度的特定形式。在这一章，我彳 n 试图更充分地阐 
明我们所持的 观点。 

我们必须提出并给以解答的问 题是： 公众为什么会支持那些 
作出决策并导致了我们所描述的后果的政洽家？如果公众完全了 
解各种备选政策选择的最终后果，并且保持理智的话，他们将反 
对那些对其财政行为不负丝毫责任的政治投机者和当权者。他们 
将不会行使其间接的权力，同意导致通货膨胀的金融和财政政 
策。他们将不会熟视无睹日益增长的预算赤字以及由此产生的公 
共部门颐向。在此，我们似乎还需要更进一步地研究一下这些后 
果。 

自第二次世界大战以来，人们做了大置的努力，试图解释政 
府的经济活动。本书所论述的问题基本上限于这个传统的范围之 
内。我们首先简要地回顾一下有关文献的某些方面，然后，研究 
税收制度改变人们头脑中政府成本这一观念的能力 r 以及由此可 
能对观察到的预算结杲进行的修正。最后，我们依次考察债务财 
政和货币财政。我们的重点放在备选制度形式影响财政历史的能 
力上。 
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公共经济和私人经济 

在第二次世界大战后的几十年中，在使“公共经济”的分析与 
较传统的“私人经济”分析的方向上巳经取得了很大的更趋于一 
致的进展。但前者特别的复杂性却令人望而生畏。人们可被说 
成是通过政治过程从政府那里“需求”商品和劳务 * 并且在许多 
方面，对公共部门提供劳务的需求可以与在私人商品市场上能得 
到满足的需求进行类似的分析。①就某些基本的心理选择水平来 
说，市民们要求市政当局给予更多的治安保护的需求，反映了与 
他从当地五金商店得到附加门锁的需求完全一样的动机。 

但是，即使是这样一个简单的类比，也要求采取慎重的态 
度，以免过份地强调了它们的相 似性。 想昀买新锁的人到当地一 
家或几家五金商店去，查看供以销售的各种锁，深问其相应的价 
钱，然后作出选择，完成其购买过程。很显然，个人实现其特别 
治安保护需求的行为是相当不同的。选民必须将其愿望传递给当 
选的政治代理人，即所在城市的市政会成员，他也许认真聆听选 
民的要求，也许充耳不闻。如果他确实体谅选民的要求，那么他 
必须带头并努力说服他在州议会众议院中的大多数同僚们去支持 
某项预算调节揹施。但是其质置和价格又如何呢？几乎每个人都 
希望得 到更多高质置的治安保护，如果这种服务能在价格为零的 
水平上获得的话。茌一个反应水平上，公众必须明白，新増的公 
共服务项目只有在减少其他服务或者增加税收的代价下才能得以 
实现，他们怎样才能使其政治代理人明白，什么样的数置——质置 
一 价格组合才恰恰是他们最軎狄的呢？还有，正努力讨好选民 
的政治代理人又怎样才能确定这个组合呢？ 

一 旦我们开始追问上述一系列问題，介于公众对公共提供的 


①参#磨埯斯 + M . 布坎南 <* 求与公共商品供给 >. (芝加哥 * 麦克铯桃 
出坂公司.年 . > 
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商品和劳务的“需求”和通过政洽结构使这些需求最终得到“满 
足”之间的制度联系的复杂性就开始暴露出来。我们在此并不打 
算作全面的分析 （ 这是“公共选择”理论迅速增加的分支学科所 
主要研究的内容>。但为了充实我们的中心论点，我们必须考察 
一下公共财政选择的一些基本要素。我们试图表明，通过修正使 
财政选择得以进行的规章制度的限制，凯恩斯经济学导致了与修 
正以前不同的预算选择。另一个以槪括的形式阐述我们论点的方 
法是指出“制度至关重要”。实际上，正是制度的同化能力使凯 
思斯的遗训衍变成一个能导致不良政治后果的怪物。如果各种制 
度形式并不重要的话，投票人及其政治代表在凯恩斯玻坏了平衡 
预算原则以后将会与在此之前的时期具有相同的表现，从而也将 
不存在凯思斯原則的滥用。 

但是，我们必须表明，财政选择制度本身也会影响选 
择所造成的后果。如前所述 r ‘十经济学家以外，对任何人来说 
这一点在直觉上似乎都是十分清楚的。但是，对于经济学家来 
说,认为进行决择的方法本身会影响决择结果，在某种程度上等于 
承认在人的行为中存在着某些荒谬的或非理性的因素。固执己见 
的经济学家或许会坚持，在提出包含了明显的不合理性的行为假 
设以前，所有可能的合理行为漠型都应通过测试以检验他们的潜 
在解释。我们两人都是经济学家，但我们在此弁不想将自己与某些 
同行所持有的观点联系起來，允其是与那些关于财政选择中个人 
行为的观点联系起来， 

跗政直觉和税收制度 

在财政选择中什么是理铨行为？我们不是心理学家，但这个 
问题本身似乎就是不言而喻的：个人选择行为受到选择所付成本 
粕所得收益的影响，这是因为这些东西可被选择者观察到，而不 
是因为他们可能处在某种可通过第三者来衡置的客观池位上。出 
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于某些原因，直觉在个人选择中的 S 要性在传统的经济理论中逐 
渐被人忽视，因而也被经济学家所遗忘首先，在理想化的市场 
中，各种选择方式很易干被视为是完全同一的。对于市场中的人 
来说，一个苹果就是~个苹果，一美元也就是一美元如果事情 
不是如此的话，就不会产生多少问题3但是，如果一个选择者面 
对着一筐质置不一的苹果，并且既不知道哪个苹果将要分配给 
他，也不知道每个苹果所标有的价格，那么他的行为将如何呢？ 
这种选择环境近似于财政选择中个人所面临的情形，很清楚，个 
人对影响决择的收益和成本的主观直觉依赖于选择环境中的制 
度。 

正是个人对各种财政制度的不同作用的 :|;譽 与潜在的财政选 
择具有密切的关系。充分的经验事实告诉我 A , 4 从事专门研究的 
职亚经济学家不可能赞同各种平衡预算的方法所造成的后果 。因 
此，我们似乎有理由指出，典型的公众将不具有关于財政手段的 
变换如何对个人产生影响的充分知识，简而言之，他们将不会用 
与职业经济学家恰好相同的方式来解释其经济行为。 

个人丼没有从政府那里获得可分割并可转让的成笆成梱的商 
品或服务 I 他并没有因为享受或利用公共供给的服务而直接支付 
“价格”，这种服务是政府提供给他的 * 他也没有从政府那里每 
月或每季度地收到类似于从电力公司或电话公司那里收到的怅 
单6公共供给的服务的报酬是以不同的形式从公众那里抽取出 
来的 * 他的收入或盈利要上税，他购买的商品也要交纳货物税或 
销售税，其财产也由于征税目的而被估价，各种其他活动也都要 
交纳有关的财政款项 I 自然 * 从最后的净值来看，每个人都不得 
不向政府提供一部分价值。但是，这些总价值将不会独立于个人 
或社会中其他人的行为之外 * ①而且，个人决不可能得到与他所 


© 关于这一点，见艚坶斯 * M . 布坎南 w 税收反应的外在性 11 _ <南方经济 
杂志>,年 T 月* 
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支付的价值相当的或是大于该价值的服务。他必须对这部分价值 
作出估计，同估算从私人市场上购买的商品的成本价格的方法相 
比，这个方法的费用更高，方法本身也相当不同。 

不同的税收制度将对个人关于他在公共服务成本中所占比重 
的直觉6生不同的影响。裉据这一点，可以认为1税收制度的形 
式，或一般地说税收的结构，能影响预算选择。在某些税收结构 
下， 个人将宁愿接受比在其他税收结构下更小 （或更 大> 的政府 
预算。但是，这种说法只有在不存在任何倾向性前提的情况下才 
可接受。在一个复合税收结构下，个人是愿意接受一个比在他每 
月都要收到一张列有全部政府服务项目的帐单这样的体制下还要 
小的预算呢，还是更大的预算？ 

每个人都根据自己的直觉进行财政选择，而选择制度实际上 
能影响这些直觉，这种观点是可以接受的。但是，我们还需要在 
我们的论述中增加一个步骤，以便我们能据此指出，集体选择的 
结果以一种或另一种形式带有一定的方向倾向性。只要个人的直 
觉误差是围绕着某个理想化了的“真实”选择估价均匀地发生 
的，或大致如此，那么，忽略了直觉误差的一般模型将不会导致 
错误的结果。但我们认为，所有人（或大部分人）的财政直觉都 
将有規律地发生偏向，以致方向性误差无法消除，同时也使我们 
产生了关于特定的財政制度对集体选择结果具有歪曲作用的看 
法 ,除了 “误差”以外，另一不同的概念“错觉”也是个人财政 
选择的特性。 

我们似乎有必要更详细地探讨一下“错觉”和“误差〃两者 
之间的区别。如果直觉误差随机地分布在“真实”值的四周，那 
么包舍着所有参加者的行为都是合理的，这一假定条件的模型将 
会给出有意义的预测值。在这样的模型中，只要某个适当范围内 
的人按照合理的客观标准办事，那么该模型就与靠非客观的主观 

偏好来行事的人，或者与那些对选择对象抱有错误直觉的人没有 

♦ 

多大关系，制度能修正直觉的准确程度，从而修正个人财政选择中 
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的误差值。但是，误差值本身并不一定与个人选择的集体结果 
(该结杲由某个选举过捏产生）中由制度所导致的偏向有关 # 为 
了硏究这样一种由制度导致的偏向，我们必须引入“错觉”的概 
念，这种“错觉”有规律地对选择过程施加影响*使之偏向某个 
特定的方向。 " 

我们的基本观点是，复合和间接的支付结构造成了财政错 
觉，它将逐步导致比在简单支付结构下我们所能观察到的还要高 
的公共开支水平。预算与税收体制的复杂性和间接性有直接的关 
系。正如我们通常所看到的，间接征税和直接征税相比，公共眼 
务的成本更低；多税源的体制和主要依赖单一税源的体制相比 * 
公共服务的成本也更低， 

这个观点有经验事实可引作辅证，而且在直观上也似乎合乎 
常理①。然而，如我们所知，这个观点却难于用传统的经济理论 
来解释。传统经济理论按照客观的重要性严格定义合理的行力， 
并且，包含着代理人不会有规律地犯错误的假设。主观确定的人 
的直觉（在可观测的现实世界中，可能找到也可能找不到它的相 
应物）被忽略了®。让我们考虑一下下面的情形，在一种或两种 
相互独立的制度形式下，作为征税的结果，“上帝〃知道 A 先生 
最终将放弃1000美元的价值。根据这些巳知条件，传统的经济理 
论只能得出下面的预测：即 A 先生在每神税收形式下都有相似的 
行为，特别是，他所偏爱的预箅在这两种形式中都保持不变。但 
是， A 先生所偏好的预算水平并不取决于“上帝”或某个理想化 


①关于税收制度影响可£政府成本，从而修正预算结果的能力的理论狯证和 
经验事实 * 见理査德+ E . 瓦桔纳“收人结构 * 财政铕觉和預箅选择 
^ <公 共选择 >1916年# 季版. 

所谓“奥地利学派"的经济学家们*沿用 3 C 年代在伦敦经济学院占有首要 
地位的成本理论中更加专 n 化的传统方法.提出了截然不同的异议 + 全面 
的讨论 * 见詹 姆斯 布坎南 < 成本和选择 > (芝加哥+马卡姆出版公 
司， 1 M 9 年 •） 
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的观察敏锐的经济学家所“知道”的多少，而取决于他所观察到 
的自己在公共服务成本中所占份额的情况。 A 先生稂本没有接受 
任何训练去设法懂得更多一些。 

上述谇多方面都可以接受。但是在复合税收结构下， A 先生 
为什么会观察到比简单税收结构倩况下更低的成本呢？他高估自 
己 的税收份额的可能性要大于低估税收份额的可能性吗？由于结 
构的复杂性具有削弱支出信号、导致人们对不确知的寧物甚至某 
些确知的事物产生错觉的怍用，因而可以推测出低估的可能性 。税 
收支 出是个人财政选择中消极的 一面， 它看起来似乎比它 的实际 
值更小。®在一个简单的税收结构中，这些支出信号将会相对完整 
地 传递给 a 先生； m 在复合体系下，同样的信号在某些环节上将 
变得十分微弱甚至几乎不复存在，而正是在上述环节上，这些信号 
影响着納税人的心理 6 掌握 了复合结构下支出将显得比实际值 
要低这一规律后， A 先生将会使他的边际调节达到一个他所偏好 
的支出水平，这个水平比他在简单税收形式下所要达到的水平更 
高。 


我们所赖于分析税收制度通过实际的民主过程影响偏好这一 
论点的基础之一，与那些有关信息处理的心理学论著中所提出的 
观点有关。@这些论著认为，任一信息被理解的程度直接与被接 
ijjr 到的某一特定信号的强度成正比变化，而与信号发送时府出现 
的噪音强度成反比变化6例如，一个在喧闹场所正和别人谈话的 
人，随着使人分心的环境嗓音音置的增大，将会发现越来越难以 
准确地听清谈话内容。用类似的观点来解释经济现象恐怕也是合 


①关于財政错觉的早期论述，见 A . 普威尔尼 《财政 错觉理 论》， （巴勒奠 
出版公司.1903年>。 

® 例如，可参见唐纳徳诺曼《货币和注麁力>，（纽约：威利出版公 
司* 196 S 年）和彼德 * 林赛及唐讷徳 + A . 诺曼 < 人类信 息处捏 > (纽 

约，学术出版社， 1 S 了2年 ）4 
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乎道理的， ® 

在此，我们想采用一个处在标准市场环境中的人所面临的选 
择情形作为讨论的基准。在这种情形下，人们可以直接看到与某 
件商品或某项质置和数置都可以衡置的服务相应的价格，支出信 
号传送的非常清楚，并且几乎没有干扰噪眘。®当我们允许，例如， 
某个倶乐部的服务以“季节票”的形式来定价时，我们多多少少 
都要偏离这一 基准。 但是，即使在这里，表达“你必须交纳100美 
元以保留你下个月的俱乐部成员资格”这一意思的信号相对地说 
仍十分强。如果每个公民都按月接到政府服务的帐单，那就会出 
现与此类似的倩形。但是 * 預先完扣应付款将在一定程度上削弱 
支出信号的强度，并增加系统内的嗓音我们来考虑一下这样一条 
信息，其大意是“我们已从你的薪水中扣除了 100美元作为你 
下个月参加俱乐部活动所应付的款项，但你仍余有500美元供自 
己开支”，和下面这样一条 倍息， “你收得了600美元的薪水，但 
你为俱乐部的服务支付了 1时美元”，这两条信息所产生的心理影 
响作一比较，很明显，第一句话所产生的心理影响总的来说将小 
于第二句话。第一句话不仅较间接地传递或表达了俱乐部的服务 


①兰德尔 * 巴特利特也持有同样的现点，不过他使用了视觉而不是听觉的比 
喻手法< 在他的懊型中.其中某些税收形式比其余的要昊有较高的能见度* 
从最高的能见度开始，各种税按能见度递减的]®序排列，无论是在他的还 
是在我们的分折中，改变获取收入的制度形式都将影昀公众对政府成本的 
直觉.见兰德尔+巴特利特< 政治权 力的经济基础> (纽约：自由出版 
社， lflT 3 年）. 

© 有关市塚行慵信息的开创性著作是乔洽 * J , 斑蒂格勒的 H 侑息经济学'载 
<政治经济学杂志> 1961年 B 月.我们可将我们对财政信息的论述基本上视 
为施蒂洛勒市场信息分析的扩展.如果说存在着什么 K 別的话，这些区别 
就正是在考惠市场选择和财政选锋之间显著的制度差别时所必须具备的， 
由于很少制作报价单，财政选择在交易过程中戎有更大的 复杂性 * 相反， 
，价格被典型地锒嵌在一个复杂的经济关系网络中，并且与来自政府的脤 
务购买无关， 
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费用 t 而且没有明显地引起人们对保留俱乐部成员资格所付代价 
的注意> 而第二句话却正相反。根据这一点，可以认为在正常条 
件下，偏好的服务水平将比第 一种制 度情况要髙。 

—旦我扪认识到这样一种基本观点，即个人选择行为取决于 
个人对成本和收益的直觉，而且一般的偏向和系统性偏向应有所 
区別，那么，鉴于各种政府服务的集资形式对财政直觉有不同的影 
响，我们有必要对各种形式具备充分的认识以修正偏好开支水平 & 
例如，间接税可看作是表明政府获得收益的弱信号和同时传递税 
率和商品价格而产生的強噪音两者的结合形式。通过通货膨胀进 
行征税可看作是一种特殊形式的间接税，其中有关政府所获收 
益总量的信号被完全扰乱了，而各种嗓音却充满了整个系统。 

起先，认为财政制虔会影响个人财政直觉的假设似乎是十分 
合理的 * 但仍不 能使那些坚持按照严格的合理性先决条件发挥他 
们最大的解释潜力试图找出其他解释的经济学家信服。他们认 
为，我们没有考虑到一个学习过锃，通过这个过程人们能逐渐认 
识到政府服务的“真实”费用，不管这些服务项目的筹资形式如 
何。 在这个学习过程即将结束的某个最终阶段上，在某个“行为 
均衡点”上，可以认为“真实费用”将被 A 先生、代理人 或中介 
决策者所理解。而且，按照这种观点，他不可能，也将不会被备 
种不同的筹资结构所 产生的 不同直觉引入 歧途。 但是，在政府支 
助下， 并不存在一个“行 为均衡 点”，使财政过 程最终收敛于 
它，至少在经济学家所熟悉的一般意义上是如此。同样也不存在 
这样一个过程，那些凭着财政错觉行事的纳 税人能 通过这个过程 
纠 正原先 的估计。我们可将这种情形和那些使用信用卡的 购买者 
进行一般市场购买的情形作一对比 # 在后一种情形下， 最 先也许 
会引起费用错觉，但是当赓权人提出有关 应付款项的帐 ，单財 ，机 
会成本的最终估计值 就会以简单的 数董术语呈现在消费 k 面前， 
并直接给他造 成巨大的心理冲击，消贵者有机会去了解到这些， 
这将对他未来的行为 产生影响。 
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但是，对千政府服务来说，弁不存在与市场例子中的偾权人 
类似的外部实体，按照常见的支助政府的传统方法，税收收入是 
在经济运行过程中获得的。没有任何激励去刺激任何一个人站到 
纳税者一边，并向他提供关于他所支付的最芎实际费用份额的估 
计数据，甚至连纳税者本人也不愿意投入时间和金钱去算出准确 
的数字 e 财政事务的“公开”本身就弱化了公众企图弄清楚他本 
人所交税款份額的愿望。试想，如果有充分的时间和其他资源投 
资，加之对经济运行规律有较深刻的理解，纳税人就可以在相当 
准确的程度上推算出他在政府每年的开支中所占的份额。但是这 
样去做的结果，并不能保证单独行动的个人本身获得净收益，他 
只是成员众多的政体中的一个参与者，一个投票人，一个选民。 
他对公众或政治局势的潜在影响几乎是可以忽略不计的，预先认 
识到这一点，个别纳税者就不会为获取儈息付出必要的投资。他 
将会非常明智地保持无知，非常明智地任凭财政制度彩响其直 
觉，让个人的財政选择为一时灵惑所致的各种荒诞怪念所左 
右 # ① 

而且 * 在许多情况下，用于确定个人份额的开支都是要遭禁 
止的，即使是存在着一种激劻去进行这样的估算时也是如此。就 
算是职业经济学家们对于改变 M 公众身上搜刮资金的制度手段所 
造成的后果也不能达成一致的认识。针对公司收入税的彩响进行 
的持续至今仍然悬而未绝的争论就是一个例证。这种无能是由于 
在诸如消费者价格、要素价格、租金和利润等如此广泛的功能分 


® 这是民主过程中所存在的众多一般性矛盾事物和问 js 在財玫方面的一个表 
如果投 累人数 众多，那么没有一个人会对政洽局势具有举足轻重的影 
响.诨此，投粟者都认为不值得去为获得倌息而投资 • 甚至，进民甙许会 
认为#加投栗不会得到一点好处，关于这一点，见安东尼•道斯《民主的 
羟济理论>(约纽，哈珀和罗出版公司 T 1沾 T 年)和戈爱 . 围洛克 《政 治数 
学的进展》,(安 两伯， 密执安大学出版社 1 MT 年 ; U 
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类上无法取得一致的 缘故。 如果经济学家企图把一定量的货币估 
计强加于人，这种不一致将会加剧。这里，经济学家减少数学比 
较分析的倾向是靠不住的，因为它隐含着这样一个假设，即纳秘 
者中的算术家具有全部相关资料的充分知识，因此，能用和经济 
分析家完全样的方法去理解并解释经济现实。但是，经济学家 
毕竟接受过某种训练去进行特定的观察，用特定的方式观看和解 
释现实，而大多数纳税人的经历，受训练程度和妈趣往往匀此大 
不相同。结杲，很少有纳税人能够用与职业经济学家完全13同的 
方法来解释现实世界中的现象，正象很少有人能象一个对意大利 
独具一格的音乐知识颇有了解的人那样可以敏说地感觉并理解塔 
尔蒂尼 “ A 大调序曲”的变调风格一样。同时，我们也应该注意 
到，经济学家本身钽由于备家学说的五花八门而为世人所周知。' 
正如一句俏皮话所说的那样“把世界上所有的经济学家放在一 
起，你将永远得不到答案竞争的民主主要对菲经济学家（其 
中绝大多数是普通公民）的直觉作出反应，这种看法辅证了下面 
的推测，即税收制度将影响预算结果，偏向影响必须通过分析才 
能确定 4 


债务平衡的预算赤字 

我们在本书中的重点，仅限于讨论现行税制所产生的赤字的 
各种各样平衡方法，而不是现行税制的备选形式 * 自然，选择这 
样一个重点是由于我们的兴趣在于探讨抛弃关于严格保持预算平 
衡的、半法规拄质的原则所造成的政治影朐。上面关于制度对财. 
政选择的影响的更一般性叙述只是这一正题的开场白， ® 首先， 


①有关政洽民主过程中財政制度影晌招政选择的枋步 论述， 见焙皡斯 + 布 
坎南<民主过程中的公共财政>(査珀尔*希尔：南加利裼尼亚大学出版 
社， mi 年） • 
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我 fn 将讨论用玫府借款取代现期税收所造成的影响 I 接着， 我饤 
将考虑作为平衡方法之一的货市创造。长期以来，造成在经济政 
策讨论中英衷 - 是的裉源之一，就在于没能认真地区别这两种歡 
然不同的平衡预算赤字的方法。这种状况部分地是制度环埯的绪 
果，在这种环 境内， 纯粹货币创造极晷于被误认为公共愤务发行 
<通过向金融机构“出售”偾务证券）。 

首先，我们必须了解 a 恩斯的政策原則，这一原则要求愤务 
平衡的预算赤字必须建立在一个分析模型的基础上，而该模型应, 
能演示出现期税收和公债发行对个人行力所产生的不同影响。也^ 
就是说 * 凯恩斯的经济学说，就其本质来说，包含了 “制度至关 
紧要”的主张。从这方面看，我们是不折不扣的凯恩斯主义者， 
而不是始终坚持相反主张的古典派或现代派李嘉图主义者 # 

但是，即使仅仅是由于対于简单事物仍然存在着不必要的混 
乱认识的緣故，我们也必须从零开始。我们关心的是真实政府傲 
款的作用，而且，为简化讨论，我们将把注意力限在国内债:务 
上，为平衡预算赤字，政府被假定向整个国民经济范围内的公民 
和非金融机构出售债券。这种赤字——债务政策的男一个可替代 
品是预箅平衡——现期税收政策，攻府开支在两种情况下都保挣 
恒定。那么，其行为将会有什么差別呢？ 

李嘉 图定理 

大卫•李嘉图在19世纪初曾对这个问题作过探讨。他的名字 
总是和这样一个定理连在一起的，这就是保持财政税收和财政偾 
务基本相等的定理税款的征收直接戚少了纳税人的净则笛， 


© 大卫 * 李鼉图< 坎治经济学 和飙税原理： 著作和通信* >第1 卷 ， F ♦史拉 
福鏑（剑 桥： 剑枏大学出版社，1951年） • 在有关税收!和*务两种选择的 
实»政檢比狡的论述中，李嘉图本人并未坚持等*定理 * 对李裹图观点所 
进行的较详细的论述*见杰拉尔德 ♦ 奥德里斯克<李慕图的雒等 E 定瓛 
油印本（阿迈斯：爱荷华州立大学， 1 J 70 年4月 
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但是发行等 S 的政府愤券也同样会导致净财富的等置减少，这是 
0为在交付利息和分期偿还现有傻务的同时，又产生了进一步的 
税收负愤。例如，假定市场利率为10%,每人100美元的税款被一 
定数置的政府债券所包含的等置愤务所取代，这样相当于强迫每 
人将每年应得的10美元利息也交给了政府。这两种平衡方法之间 
的替换丝毫不会影响纳税人的净财富。如果我们假定有近乎于完 
美的运行的资本市杨，那么李裹图的这一 “等量定理”只不过是 
个人在选择环境中的简单算术问题。由于我们假定在这两种平衡 
方法下财政愤务的现值完全相同> 而且假定个人充分了解这一 
“等置定理”，因此，处在上例所述地位的个人对于政府是靠征 
税还是靠倚务来支助开支这一问题仍是无关紧要的^ 

鉴于各种平衡方式之间的变换将使财政愤务在经济中不同个 
人和团体之间的分紀产生差别，因而，李嘉图定理不能广泛地应 
用。 ® 这个问题可通过假定所有个人都是相同的（至少是在与总 
体分析有关的方面）或其影响在整个个人社团中被相互抵销来解 
决. 这就 •使 得对每个公民的分析都保持在上述选择环境中^ ® 

在这些限制下，等量定理就可以推广到税收一偾务的直接 
比较范围以外。在其最大范围的变形基础上，该定理将可以证 
明，政府借以从公众身上搜刮资源朌具体方法与私人或公共选择 
都不相关。税收财政可由偾务财政取而代之，或由货帀创造代替； 
所得税可由营业税取代。只要必须集资的政府开支在各种情况下 
都保持相同，那么对其最终结果就不会有什么影响€该定理建立 


® 现实世界中集资方 式的转 换将导致分紀差别这一事实为格里塞奥提攻击李 
嘉图定理提供了基碓 • 见 B * 格里塞奧提： < 税陚和愤券变換中的税收压 
力、（意 大利）经济学家报社年， 

® 应用 李嘉囝定理， 而又不参照李嘉图本人著作的现代例子，见罗伯特 . J . 
巴罗"政府公债是净财富吗7 "<政洽经济学杂志>1974年12月_对芒罗分 
柝的批判，见詹姆斯， M ， 布坎南“巴罗和李嘉图的等*定理" <政治经济 
学杂志>, 19 T 8 年4月. 
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在这祥一个基本傕设的基砷上，即代理决策入对政府集资方式的 
变化将如何影响某个人财富具有充分的认识。在这种分析环境 
中，如果提供的选择能确保财政负担的算术值在各种示范形式下 
都保持不变，那么毫不奇怪，合理性原则将与之无关。 

鱿思 淅主取 

李嘉图定理似乎是不可接受的，因为它忽略了它假定的行为 
反应所必须的信息方面的要求。稍后一点，我们将对债务一税 
收比较作更具体的批判。但首先，我们要将李嘉图和凯恩斯有关 
偾务集资预算赤字的主张作一对比 e 债务集资方法提供了一种近 
乎理想的方法来改变个人行为以及在经济衰退期间刺激总开支达 
到预期增长。 

在其早期最朴素的阐述中，凱恩斯模型将消费开支与现期可 
支配收入直接联系起来。由于税收意味着资产转移之前所获总收 
入的减少，那么，我们可以认为税收的减少将随之而来的是增 
加用于消费的现期开支率 P 但是 * 肯定有人购买公债券，也有 
人会放弃现期购买权，从而允许政府恢复利用税收支付支出的方 
式（该槙型中，我们不允许货币创造的存在 >* 这在最初疲定的 
凯恩斯模式中并不成为问展6公债被许多闲散资金汇成的基金购 
买，利率保持不变，投资支出并不直接受到影响。从税收集资预 
算平衡到债务集资赤字的转换，其总体影响是增加了经济中的总 
开支率。 

在这个模式下，利率降到了最低 限度。 因此，公偾券能够以 
政莳允许的有利条件在市场上流通（当然，在严格的意义上，任 
何利率都不会按这种条件来兑现6但这种情形相当于货币创造， 
即费 们下面将要详细论述的另一种情形）。但是，只要任何正值 
利率得到了兑现，李嘉图的理论就提出了挑战6只要个人的行为 
是完全理智的，只要他们以未来收入源流的现行价值作为当前决 
策的基础，此处正在探讨的財政政茱转换，即从税收集资到公僚 
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集资的转换，将不会影响个人行为。凯恩斯政策体系中最中心的 
主张在经济学家很熟悉的方面似乎很容易受到攻击。 

回頋历史，令人惊竒的是 * 这样的攻击或挑战并没有在凯恩 
斯的思想呈现于经济学家面前以后随即产生。几乎在全世界的范 
围内，所有经济学家都接受了凯恩斯偾务集资赤字将增加经济总 
开支的主张，直到朴素的凯恩斯模型经过修正，从而使资产价值 
和收入流置能影响开支决策，在此之后很长一段时期内，人们都 
毫无批判地全盘接受这一主张。政府的偾务证券在全国的资产平 
衡表上被当作有实际价值的资产来处理。但很少甚至没有人注意 
到李嘉图的这个见解，即体现在公共愦务中的未来税收支付也同 
样代表着负愤。财政政策可能发挥的作用取决于某种“财政错 
觉”的出现，对于这一假设，无论是支持，还是反对，我们找不 
到凯恩斯的早期论述。 

目前出现的这一明显的疏忽或纰漏主要源于凯恩斯公共债务 
“理论〃本身，而这一理论一直被我们奉若神明 & 在早期的政治 
家和公众中普遍存在的政策崇拜热潮中， m 恩斯主 x 经济学家曾 
试图诋毁经过时间检验的关于公共债务集资会产生暂时影响的传 
统 w 公共原理” ^这个热潮掺杂着凯恩斯主义关于讨论总体经济 
构成变动时不考虑潜在个人选择的观点及其对偾务集资和货币创 
造的混淆，使得一个从裉本上来说实属荒谬的见解，即不存在国 
内公共债务 " 负担”的见解得到了广泛的拥护*这种见解就其裉源 
来说并非专属于凯恩斯主义，在许多与古典公共债务原理相违背 
的论述中，它曾多次以各种各样的形式出现过^但“无负拒”的 
论点只是在第二次世界大战后，随着宏观经济理论发展的浪潮才 
跃居于正统经济理论地位的。按照这一 “理论”，发行债券不会 
增加来来纳税人的负担，因而，几乎没有人注意到这样的问题 t 
未来的税收债务可能以这軒方式，即在债券发行期间影响开支行 
为，从而成为净投资。债券持有者的利 e 能够依靠税收支付，当 
然，这部分税收也同样可以资本化，并视为短期愤务*但是，由 
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于计征这部分税款的目的是支付国内偾券持有者的利息，这些利 
息收入又可以资本化，变为现期资产价值，正好弥 朴了由 于纳税 
所减少的投资。归稂结底，从净值看，这些影响相互抵销，消除 
了按现值计算无法消除的负债集资方式所产生的最初支出影响 a 
这种无负担的说法之所以是错误的，是由于它不能解释当公共溃 
务证券发行时私人资产减少的现象6但此处我们的目的并不是要 
深刻而详细地批判凯恩斯的公共债务理论，①上述的基本宗旨只 
是说明，只有通过了解公共债务的必然结果及其相应的理论，我 
们才能“解释”为仆么凯恩斯忽视了潜在的李嘉图主义挑战。 


公共选择 后机 恩斯综合派 

如上所述，我们不是李嘉图主义者》纯粹的财政政策能够对 
纳税公民的行为产生影响。在这一点上，我们的分折与凯恩斯主 
义观点 一致。 但是我们必须突破这一点，看看选择过程究竟是如 
何变化的。政府借款取代现期税收集资的方式具有降低政府商品 
和劳务的“直观价格”的作用 a 这种“相对价格”的改变具有一 
种传统的希克斯式的收入效应，这种收入效应将导致私人开支率 
有所增長*这基本上是凯恩斯主义的后果，请注意，我们不必强 
求完全不考虑李嘉图所重视的未来纳税义务。纳税公民或许也会 
预料到，政府在举债的同时也隐含着未来税务。但他们这么思量 
时，没有必要象李嘉图那样过于偏激跑衡置各种方法的得失•如 
果以偾务集资替代税收集资使人觉察到政府商品和劳务的成本有 
所降低，“相对价格”就会发生变化。 


①进一步的论述，见詹姆斯 . M . 布坎南<公共债务的公共原理》 (霍 乌德： 
理査德 . D . 耽文出版社，1958年）> 詹坶斯 * 弗格森编<公共债务 

和下一代> (査珀尔希尔，北卡罗来纳太学出版社， 1 A 64 年）： 詹坶斯 * 
布坎南和理査® * E . 瓦格纳< 民主社会中的公共愤务> (华 盛頓， 
美 S 企业协会， iflrr 年 h e g .韦斯恃“公共愤务负徂和成本理论” 
<经济捭索>» 1976年$月， 
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但是，我们的注意力并不放在这种变化的收入效应*或这抻 
收入效应对可能的私人开支率所产生的影响上。我们所强调的是 
相对价格 变化的 更直接的替代效应。这种效应在 凯恩斯 的埋论 
中几乎被完全忽略了债务集资降低了政府提供的商和服务的 
直观价格。相应地，纳税公民增加了他们对这些商品和服务的需 
求，偏好预算水平将会变得更髙^这些摘好，将为政治家们所觉 
察，并转化成政治后果。①束缚当选政治代理人反对增加现期税 
的羁绊由于存在着发行僙券的选择而大大得到缓解。这种借款可 
能性使得政治家在不改变本期征税水平的同时仍能扩大其开支 
率。实 际上，事实也似乎清楚地表明，公共债务所孕育着的未来 
税收增加，和本期税的增加相比，将会带来小得多的选民压力。 


債务财政的刺激结构 

公民所具有的知识中掺杂着一种剌激因素。在李嘉图模式 
中，每个公民都负有一定已知的来来赓务提摊义务 a 在这种模式 
中， 一 个人有或是一次支出1 000美元，或是连续每年支付100美 
元这两种选择当贴现率为10%时，这两种支付在统计意义上是 
相同的。但是，尽管这种统计意义上的相等能导致行力上的趋 
同，但偾务的偾权却以可转让财富的所有权形式而存在。例如， 
拥有某处房产的永久债权意味着戚少了该处房产的全产的芾 
场现值。 

然而，对于一个由政府创造债务而产生的债权来说，并不存 


①关于这一见解的实陡例证，可从有关备选的愤务-说收组合对纽约州一些城 
市所产生的彤响的实验中看到，见肯尼思格林思 “瓦格 纳债务假象说 
的实际验证”，< 城市公共財政问题 > (萨尔布吕肯：国际公共財政研究 
所_ 年版，第208—225页）有关的实例还可在华莱士 ■ E - 奥茨的"梗 
收收 A 的自动增长一一对公共預箅规模的影昀” 一文中取得，本文收在华莱 
士* E . 奥茨编<新联邦主乂财政> (巴尔的摩：约翰斯霍费金斯出皈社* 
19TB 年板，第 页， ） 
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在类似的可转移性。纳税入在死前不需购买死亡证书，他不必对 
偾务选择进行最后的推敲。只有当纳税人将其继承人视为自己直 
系血缘的延续时，其负债选择才会产生与可转让资本资产偾权的 
变更相同的行为刺激。 

让我们按照10%的市场利率，再考虑一下现期税1 000美元和 
每年100美元的连续债务偿还费之间的选择。对一个仍有40年纳税 
生活历程的人，其债务偿还费的现价将为977,39美元，或者说在 
税收财政情况下占政府支出的 97. 8%。对比之下，某个只有10年 
纳税生活经历的人，债务财政倩况下的政府支出将只占税收财政 
情况下政府支出的而对于一个预计还要纳税20年（基本 
上等于目前美国的平均 期限〉 的人来说，在愤务财政下的政府文 
出将只占税收财政下的沾,1%, 

因而，由公共偾务所代表的债权的不可转移性，增强了对愤 
务财政下公共支出增长的促进作用。 ® 当我们完全桉生命周期的 
观点来考虑个人的计划时，任何未来税款的现值将取决于纳税人 
的年龄及其在整个生命周期中所处的阶段 + 例如，一个纳税老人， 

H 要他更力关心的不是现期债务发行将要加给他子孙的纳税义务 
现值，而是强加于他本身的现值，他就会认为，偾务财政降低了 
他必须支付的公共服务的价格，从而希望有一个比税收财政更大 
的债务财政预算。而且，价格降低的幅度将随纳税入的年龄正比 
例地变化。 

显而易见，处于年龄范围内的另一极、具有丰宙知识而又十 
分理智的纳税人的情形将有所不同。个人纳税义务的预计年限可 
以大到足以使这类人转变成李嘉图式行为者*但是这种情形只是 


® 与国家财改相比，地方财政 M 具有偾权的可转移性 * 至少在收 A 通过对财产 
征税而增加 . 而且选民是本地财产的所有者的情况下是如此,但是 * 即使是 
在 这种情形下，也存在着某种犋向创造起額 愤务， 其原 囡见理 査德 ， E * 瓦 
格钠“地方愤务的最佳极限 w , 《国 家说 收杂志年9月* 
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在十分有限的情况下才会出现，而且，即使是在这种情况下，年轻 
的纳税人仍将会持有一种对偾务和税收选择漠不关心的态度，在 
这两种方式下，其财政选择将会保持不变 

让我们考虑一下必须代表各种年龄组的当选政治家所要承受 
的 K 力构成。这些压力（我们假设政治家必须对之作出 反应） 是 
否能够说明 t 政治家在面临不平衡预算时将会选择比平衡预算时 
更多、或是相等，或是较少的公共支出呢？答案似乎十分清楚， 
对于选民中的年轻成员，在这个范围内将不会构成对各坤选择的 
压力。 当偾务取代现期税收时，他们的偏好预算文出水平将保持 
不变。当然，我们必须假设 * 我们此时仍停留在充分信息模式的 
严格限制之内。然而，选民中的老年成员，在愤务选择下，将明 
显地表现出倾向于髙消费水平的愿望。在这个范围内， 一 部分入 
是中立的，而其他人则具有合理动机的方向性倾向 & 施加于政治 
家的净压力明显地倾向于扩大支出，而“未被代表”的是那些还 
不具有公民权的来来纳税人，他们必须对父辈选择的负愤承担责 
任。 

当然，债务财政对预算水平的预期影响并不是只能来自于公 
共选择的政治分析的新结果。恰恰是因为这种影响常常被用以说 
明普通政治家的行为特征，传统的“稳妥财政”原则才被认为是 
如此重要，足以使之转化为特殊的制度约束。政治家有轻率花找 
的癖性，除了他们苘时必须征税，对此人们早有预言，它也为传 
统的平衡预算原則的存在提供了基础。如果这个预算未得到广泛 
和世袭的承认，我们几乎不能设想这样的制度，如债务约束、偿 
债基金和资本预算。财政史的历程强有力地支持这样的假说，对 
公共借款敝开绿灯将导致起额公共开支。 

凯恩斯的政策处方要求排除所有这些规章制度限制，至少是 
在中央或国民政府这一级 确实， 凯恩斯的主要目的，是增大赤 
字財政从而堆加公共文出来保证私人消费的增长* 凯思 斯处方 
中的不足之处是缺少某种反击力，即把公共消费#持在限度以内: 
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射控制机制或控制者。 


货币平衡的预算赤字 


中央政府拥有另一种可替代偾务来平衡预算赤字的选择。它 
可以创造货币，直接用于弥补收入的不足 P 事实上，许多通常所 
说的“公共债务”实际上代表着中央银行稳蔽的货币发行。 

这种制度如何影响我们对预算不平衡的分折呢？在非凯恩斯 
社会中，为平衡预算赤字而创造的货币所直接引起的通货膨胀在 
分折上与征税是相同的。许多经济学家已对此作过专门论述 # 0> 
但是，从公民的财政直觉来看，通货膨胀似乎并不能完全等同于 
税收。无论是对欲征税的税源还是税率，都找不到明确的政治性 
论述和决定。单个公民对“通货膨胀税”的可能成本，即使相对 
于最间接复杂的可见税来说，也很可能了解得要少一些。® 


①我们在此扞不打箅回顼把通货膨胀作为一种税收形式的论述 * 至子这方面的 
有关文献，见密尔顿■弗里德旻“得自通货膨胀的政府收入” 《玖治 经济学 
杂志年4月； 鲁本+ A . 凯瑟和阿曼，上.奧尔奇通货胀彤的影 
响 M > <政治经济莩杂志>1962年12月：马丁 * h 贝利"通货膨张财政 
的福利晛 f * <政治经济学杂志>1956年4月. 

© 除了通货影胀所体现的难以觉察的“现金税〃，还有另外一个因素在起作 
用， 该 因紫能促使实际税率增长，从而导致预算水平的自动增长，如果收 
入按累进税率征択，并且，请如课税基础，税率等级以及免税、减说和赊 
欠等条款都是以名义货币单位堍定的，那么，实除税率将伴鵠着通货麋胀 
上升，即使 实阮收 A 没有任何增长，当没有公开的政治行为去降低名义挞 
率时，按实际资用计算的政府支出肯定会上升.关于这一点的展开论迷， 
见詹坶斯布坎南 "通货 廉胀、进步和政治学' < 通货彫胀、经济增 
长和征税 t 第 29® 会议汇编 （1 ST 3 年），国际公共财政研宄所关于 
这种实际税丰增长的真实程度的经猃验证，见直尔斯.夂戈茨和沃伦 * 
E ] 韦伯： _* 联邦实玩收入&¥^1垮时变化 1 H 4 〜 10 TIT ，<国家税收杂 
志 >19 T 1 年3月.支持 w 对通货膨胀税低估，结果公共开史增长”论点的经 
验寧实，见奥茨的有关论述， 
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通货膨胀情况下，税收信号被相伴而来表现为不断增长的价 
格这种形式的噪音所淹没了，至少在一般的制度构架下是如此 # 
从心理学角度来看，个人并不会感觉到通货膨胀是对货币收入征 
税的一种形式。他们不会将自己实际财富的减少归罪于政府合法 
化了的“伪造”活动，而且，引起注意的事实所采取的形式是他 
在私营部门昀买的商品和服务不断增长的价格，实际财富的减少 
是由于市场经济的失败，而不是政府的货币创造。只有很少一部 
分人 < 按凯恩斯的说法，并非100万人中只有1个）能够透过通货 
膨胳的面纱，将价格上涨归因于政府引起的、靠发行货市来平衡 

预算赤字而导致的通货膨胀 & 因此，通货膨胀财政一般还会导致 

人们低估公共服务的机会成本，在公民的头脑中他们把自己实际 

财富的减少归之于错误的原因，这种错误的归因还会影响公共政 
策的具体特征。 

通过分析政府创造货币的两种可供选择的制度手段，通货膨 
胀财政的这种倾向将会变得更加令人信服。我们先看一看商品一 
标准体系，在其中货币商品采取了一种强有力形式。往一种环塊 
里，统治者定期地从一家走到另一家，征用每个人所拥有的货币 
商品的一部分。在这种制度构架下，每个公民都将清楚地感觉 
到，统治者为了支助其活动正在向他们征税。 

现在，让我们看看另一种制度构架。统治者只是将一定数* 
外表完全相同的同一物质（即货市）加到必须经过其手的货币置 
中来掺杂货币商品。若考虑政府对公民的支出，通货膨胀财政的 
这一备选制度手段将会起到与前一种制度手段在实质上有所不 
同的促进作用。在后一种情况下，与现实实践有关的那个人，即 
统治者，是不引人注 目的。 人注自的是那些私营商人，从表面 
上看，造成公民个人蒙受净財富损失的祸稂也不是他们1由此可 
见，这样一个统治者扩大货帀流通 a 的能力将减少政府的可见支 
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出，并且促进公共部门的规模膨胀。 ® 


制度因素 

各项制度成体系地影响着人们的洞察力 * 因而也理所当然地 
影响着人们的选择能力，这似乎是直截了当地抛弃传统的新古典 
主义体制的原因。传统模式的一个基本特征是这样一种假定（主 
要是为了分析的方便），即人们能眵充分了解经济现实的本质， 
或者更准确地说，建立在这样一种假定条件上的模型能够导出富 
有成效的预测成果。只要把分析限制在这种模型所允「许的范围 
内，那么，奄不奇怪，将不佘有任何契机使制度因素发挥作用。 
但是，除了象牙塔式的经济学家，谁会愿意以这种方式来禁锸自 
己的分析呢？ 一旦人们认识到，每个人都必须对经济现实的本质 
作出自己的解释 C 这样的解释不会由高层人物告诉我们），那 
么，就不难得出这样的看法：制度将系统地影响选择，而对其影 
响可以进行分析。 


①这种®单的对比并不能否认这一点， 即人 们能预料价格水平和货币价值的 
变动，并在市场交易中相应地作出反应，在第一种而不是第二种制度下， 
人们能更抉地作出通货膨胀的预測 * 但是，在两种制度下.我们都将看到 t 
市场交易中的名又交易费会发生变动.两种制度之间的不同之处在于公共 
选择的佶息背景. 
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10. 可选择的预算原则 

I 

正如我们前面引用的休*多尔顿的话所说的那样，凯恩斯早 
期的重点是运用政府预算去“平衡整个经济”，而不是平衡政府 
自己的财政帐户。政府支出和承担这些支出费用的公众成员的意 


愿之间的联系被割断了，征税的目的仅仅是为了避免通货膨胀。 

凯恩斯的这些早期观点渊源于“功能财政”的戒律。凯恩斯 
的年平衡预算原则实质上是“功能财政”的道地翻版。①恪守功 
能财政戒律的政府应让预算状况完全由国家宏观管理的需要来确 
定。为了缓和通货膨胀的压力，可以制定预箅 盈余； 而当出现失 
业时，则可创造预算赤字。凯恩斯早期的论述并不承认这样一种 
事实，即在实现令人满意的“充分”就业之前，实际上就已经出 
现了通货膨胀。在这种淸形下，功能财政原则无法给出明确的攻 
策方向 & 但是，撇开这一点不说，功能财政下政府活动的焦点即 
是价格的稳定性和就业* 

相反，在平 衡预箅 原则下的活动焦点却是通过政府提供各种 
商品和服务 * 然而，平衡预算原则从未在实践中被任何一种可接 
受的功能财政体制所取代。经济学家中很少有人（政治家中[更 
少）愿意走到功能财政所要求的极端。因此，为了平息实质上是 
凯恩斯主义的功能财政原则和传统的平衡预算原则之间的论战， 
各种折衷原则也就应运而生了。在这一章里，我们将讨论平衡预 
算原则的各种替代品 g 越来越多的历史经验都指出，可选择性服 


①对功能财政的开创性论述见艾伯+ P ■勒纳 a 功能财玖和联邦债务”， 
<社会研?£>1943年2 月， 



則的制约作用确实是十分脆弱的 


全周期预算平衡 

政府预算应在整个商业周期内保持平衡，这一原劑代表了为 
跨接将凯恩斯功能财政原则从传统的年预算原則中分割开来的鸿 
沟所作的一种努力，全周期预算平衡似乎保持了收入 和支出 、成 
本和收益之间的最终平衡，这是严格的预算平衡概念的基本恃 
征6传统的规則只是在需要运用平衡标准进行判断的会计 m 里才 
进行修正*该会计期可以从任一会计年度延长到跨越商业周期全 
过程的另一会计年度。它显示出这似乎会允许当权者出于当时宏 
观经济管理的目的任意使用预算。经过修正的传统规则和新的凯 
恩斯式的预算使用方法看起来十分 协调。 

亊实上，如果已知商业周期的波动幅度和时间长度以及外生 
的现存经济政策，那么很可能早巳使这两种预算原则迖到统一 
了。在这种情况下，也只有在这种情况下，商业活动将按一种可 
预知的周期节拍繁荣和萧条。预算赤字和预算盈余可以对称地出 
现，波动幅度也将减弱。在整个周期内，赤字和盈余将互相抵 
销，宏观经济管理将使经济活动的波峰和波谷都变得更加平滑。 
当商业周期以一种可预知的周期波动的形式出现，幷且不考虑影 
响预算政策的政治约束时，全周期预算平衡原則似乎可以跨越将 
传统原则和凯恩斯处方分割开来的鸿沟。 


即使是在人们巳知经济活动的潜在活动是周期性而且具有外 
生性的情况下，在民主的环境中也可以不对称地应用这一预算 
尿則，其道理我们已在第七章论述过。 一旦 人们了解到周期的不 
规則性以及由此带来的不可预知性，这种政治倾尚甚至会变得更 
加强烈。但是，在人们巳知周期波动是有规律的情況下，全周期 
累积预算赤字的出现提供了一个亳不含糊的明确的指示器，即平 
衡原则巳被违 背了， 知道存在着这样一个准则，这一事实本身就 
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会成为对不负责任的预算行为的一种约東 P 担是，当周期为不规 
则的时候，周期性地平衡预算的原则和功能财政原则是相互矛盾 
的，与实施过程中的政治倾向毫无关系， 一 种原则必须让位于另 
—种原 WL 或者是牺牲功能财政原则而遂循周期性地平衡预算的 
厫則，或 者是功能财政原則优先于周期平衡预箅的原則。周期的 
不规則性削弱了两种原則之间的联系，因而也削弱了这样一种可 
能性，即全周期預算平衡原則可作为会计期内保持预算平衡的规 
荦制度的有效替代物。 

全周期平衡预算原則 （ 它揭示了进行预算处理以达到共同的 
稳定目标的必要性）在財政史上的影响相对来说是较短暂的。很 
快，一种新的论点逐渐抬头，它主张建立一种自动调节的预算-财 
政制度，以稳定经济活动的总 水平。 这种侧重于内在灵活性的思 
想使问题的焦点从任意修正任意性财政预算转移到建立制度调节 
机制上，这种机制将确保财政预算按预定目标的方向自动地做出 
反应* 


内在调节性 


正如我们前几章的论述所表明的，钦使凯恩斯预算管理曰臻 
成熟，最初的几步措施之一就是必须认识到，经济危机期间企图 
保持严格的预算平衡将会加重危机的程度，继而破坏而不是改善 
预算平衡的前景。人们巳经注意到了，⑽年代初，危机年份中的 
赤字是税收下降和救济支出增加同时作用的结果，而且这些赤字 
本身躭是导致复苏的动因。在30年代以前，当严格的古典原則居 
于统治地位时，这样一种“内在调节性”被视为财政体系的一种 
劣性。收入和支出的不稳定性是必须避免的，因为它使得平衡預 
算的工作更加 困难。 但是，通过对大萧条时期的赤字进行分析， 
人们逐渐认识到这种不稳定性本身是合乎实际的 • 从此，宏观经 
济分析开始得到发展，内在调节性被认为能成少总体经济活动中 
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te 後动。⑦ 

—旦充分认识到预算失衡的这些副作用是可以期望的，一神 
自然的延伸，尤其是对那些当时巳经接受了新凯恩斯学说的经济 
学家们来说，势必要求预算发生结构性变动，这种变动将增加宏观 
经济的调整及其内在调节性也就是说，凯恩斯所创立的税收和 
开支结构准則似乎可以与出于財政体系内部而不是外部考虑的传 
统准則并驾齐驱 # 税制改革的呼声曰渐受到重视，冲击着宏观经 
济准則，因为它们对实际收入和就业影响超过了那些的人们熟悉 
的诸如“公 正*、 “平等”、“便利”、“确定性”之类的准 
則。在某些情况下，宏观经济准則在经济学家的词典中占居了统 
治地位。类似的变化在分析支出时也曾出现过。建立在凯恩斯经 
济学之上的宏观经济理论，逐渐被用于促进福利和救济型预算支 
出的增长。 

但是，在早期，这些赞成内在调节性的论点的政策含 x 仅限 
于財政帐户中收支双方的结构特征。这里没有任何东西能绐出评 
判预算平衡或失衡状态的标准，从某种意义上说，内在调节性的 
发现，无论是在其实证方面还是规范方面，都是对备选平衡預算 
原則讨论的一种朴充 # 

充分就业条件下的预算乎衡 

内在调节性与结构准则的结合基本上为引入另一鼠则以取代 
年平衡預算原则 提供了一篇开 场白。 这种原 则是充分就业水平下 
的预算平衡原則，或者象在60和70年代人们所知的那样，是一种 
髙就业水平的预算平衡原则。如果人们巳经认识到，经济衰退期 

© 30 年代发生的对内在调节性的态度的变化，丼有关论述见除伯待’斯坦 
«美国财政革命 > (芝 加哥：芝加哿大学出版社，年版第1听 — 1仰 

页 * ) 
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间被迫产生的预算赤字具有一种促使经济复苏的压力，那么知道 
复苏本身同时又对赤字规槙具有反作用这一事实只不过是一个小 
小的进展。根据这一点，我们可以认为，财政政策的膨胀或局限 
性0胀或限制不应该用任一现期预算盈佘或赤学的多寡来衡 
董，而应稂据在充分就业的假定前提下它所能产生的预期作用来 
衡量。《在凯恩斯主义的经济环堍中，如果经济是在充分就业的 
情况下运行，那就没有任何凯恩斯主义的理由兹开预算赤字。因 
此，这种原則应该变成确定收入和开支的原则 ， 以致于在达到充 
分就业的收入水平时，.预算的两边将趋于平衡。在这种原则的作 
用下，由于其内在的调节性，在需求压力过分加重的 情況下 ，将 
自行产生盈余。这利备选原则拟乎是凯恩斯預算管理原則和古典 
的收支平衡原则的综合，尤为特别的是，财政选择过程，正如威 
克希廉所强调的，似乎在此能得到平銜，因为提交的新开支计划 
将按照充分就亚收入水平，针对计划的税收成本进行认真的审 
议， 

充分就业条件下预算平衡原则的分折基础是十分简单的，为 
便于这里的论证，我们假定联邦预箅支出目前每年为4 000亿美 
元，而税收征款每年为3 500亿美元。在此计划期内，每年将有 
500亿美元的预算赤字；并且我们还假定，经济状况的特征之一是 
7%的失业率，很明显，这应视为低于充分就业率^ 

现在，我们进一步假定，人们预计失业率的下降（也即实际 
收入和就业的增长）旣能增加税收征款（由于收入增加），又能 
稍微减少一点联邦开支费用（在失业赔偿、食品券、救济款等方 
面）。我们再假定失业率 下降了 2%，变为5%。 这 将使税收增加 
到3&00亿美元，开支减少到3 900亿美元 s 现在来看，500亿美元 
的预算赤字消失了，预算达到了平衡。但是如果“充分就业”率 
被 瘈定为 4 %，情形将怎样呢？预算在失业率沟时就已经达到 




有关这种思想起海的论证，见前引的斯坦著作 ♦ 
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了平衡如杲失业率降为4%，内在稳定器将继续自行调节，最终 
达到4 100亿美元的预期总收入，支出则預计降为3 850亿美元。因 
此，当规定充分就业率为彳％时，联邦预算将出现盈余而不是赤 
字 。前面出现的收入小于支出500亿美元的差額实际上代表着“充 
分就业盈余”。政治家、公众和教授们或许会扪心自问，并思考 

这样一个命題：完全负责的财政政策将要求增加现存赤字。 

、 * * 

s 

“充分就业盈余” （ 这一短语自1962年以来巳成为《 总统经 
济顾问委员会经济报告》中的重点论題）也就是在某种预定的就 
並和收入水平下联邦政府的预期收入和政府支出之间的差额 Q ① 
早在1947年，经济发展委员会訧曾经指出，若对联邦预算进行合 
理安排，則在失並率为4%的情况下，将会产生30亿美元的盈 
@即使是在失业率为6%时，这项特定计划也同样能导致预算 
平衡。在这种构架中，在充分就业盈余是负值的情况下，任何一个 
给定的预算都可以认为是澎胀性的，在充分就业盈余是正值时， 
它就是限制性的。盈余越大，預算结构就被认为越严格，而不考 
虑实际预算会产生巨大赤字的事实。类似地，充分就业盈余的负 
值越大，预算就被看作越膨胀，同时却不考虑税收和开支之间的 
实际关系。 

充分就业情况下預算平衡的概念巳被广泛接受。作为一种原 
则，它似乎介于传统财政信条和凯恩斯戒律之间的一种合理的折 
衷物 e 当允许功能财政存在时，所谓充分就业情况下的预算平衡 
原则似乎可以满足最低的古典要求 * 如果这项原則能在实践中达 


①有关用于估算充分就业盈余的计算技术的论述，见基思+卡尔进"髙就业 
预算的 诂算， 194 T 〜 1 I 6 T ” ，<圣络易斯联邦锗备委员会屑刊年6 
月* 

® <税收和 預箅： 伲进自由经济東荣的计划 > (纽 约： 经济发展委员会. 
10打 年）： 又见沃尔恃. V . 得勒“十年来经济发展委员会的稳定预箅政策” 
<美国经济评论> 年9月 ； 
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到犹如理论分析的 效果， 它为两个主子服务这一点倘可 恕而不 
论二但十分清楚的是，这种情况不大可能实现。在政治上，看起 
来似乎是激发财政职责媒介的东西只不过是顸算纵肆的借口而 
巳 & 但是，与政治影响截然不同，整个椅思在其对于假定的30年 
代经济 环境未 获公认的依赖性方面易于使人误解 * 

首先，我们将考查这种原则独立于在它的影响下以夸大了的 
形式出现的政治或公兵选择倾向性之外的可用性。要这样做，我 
们可以假设民主政治的压力对财政决策（这些决策完全是由华盛 
顿的“明智”人做出的）不会产生任何影响。显而易见，这对于 
财政政 m 的选择来说是完全不现实的，但它会使我们脱离所提出 
的制定预算的替代原則的基本经济含义。 

这个原则之所以容易使人误解，是由于它极易于隐匿有关经 
济袄况或条件的明确假设，即国民经济近似于早期凯恩斯模型经 
济。 在这种情况下，如我们前面所述， “充 分就业收入”有明确 
的定义，总支出的膨张独自影响着实际支出和就业，直接收入达 
到这种水平为止！不存在促使价格上涨的压力。这些简单的模型 
早已从深奥微妙的经济理论中消失了。但它或许是一种差别尺 
度，用于衡董从浬想王国到在现代充分就业盈余理论表象下仍存 
在着这些简单模型这样一种现实之间的距离* 

在前面几章，我们讨论了当这些简单模型被体 现失业 与通货 
膨胀替代的菲力普斯曲线模型取代后经济学家态度变化的历史 
进程。 “充 分就业 收入” 的特定定义不可能产生于替代模型，伹 
任何一种宏观经济政策都必须选择—个曲线上的某些点，这个曲 
浅被看作是连续的，没有交点和断点。但这对充分就业条件下预 
算平衡的原则有何裨益呢？当然，这种两难困境巳为人所知，人 
们通过详细分析某些失业一通货膨胀组合目标进行各种努力 * 以 
期提高已广为接受的财政“职责 v 原则的 功效。 这种努力的范围 
从较严格的“在无通货膨胀时可达到的收入和就业水平下的預算 
平衡”规范，一直到对潜在通货膨胀后果忽略 不计， 简单地规定 
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—个就业目标（如的失业率 > 的规范。 

与我们的目的有关的是，任何这样一种失业和通货膨胀目标 
水平的组合，都反映了若干个在称为通货膨胀一失业替代曲线上 
任意选定的点。这样，就不存在唯一的支配着所有其它点的特征 
点 b 明智的人将会区别考虑賦予两个矛盾目标（即增加就业和减 
轻通货嘭胀）的相对权数。对于明智”的人，分配决定决不会 
消除确定某些权数的要求。 

然而，越来越多的经济学家巳经摈弃了过于简单化的替代槟 
型。现在，人们越来越认识到，当预期值被修正后，菲力普斯曲线 
<即使它确实存在）将随着时间而改变。这对“充分就业条件下預 
算平衡”原则的潜在可用性又有何禅益呢？例如，假定一个4%的失 
业率和4%的通货膨脓率组合被选为政策目标，作为一种需要努力 
促使联邦政府收入和支出达到平衡的经济环境。再假定，这种组合 
实际上描述了目标选定时 (如 1977年>经济的可能状况。我们可以 
说， 197 S 年和1979年的预算方案是在此目标的基础上制定的，而 
且为了这个目的，预算当局又重新制定了征税和开支制度（我们 
假定，这样的决定是由明智人指定的官僚做出的）。但是，这整个过 
程(如果完全可行的话)取决于假定的菲力普斯曲线的假定性以及 
4 一 4 组合点的可达性。然而，假设到預算调节发挥作用的1979 
年，菲力普斯曲线已发生了变化，在4%失业率条件下产生的通 
货膨1张率为6%,而不是方案中所说的4%，这一原则对预算管理 
所表现出来的无能为力就变得十分明显了，① 

早期朴素的凯恩斯模型 （ 其中充分就业的收入水平是直接规 


①在一场与我们此处观点有关的争论中，卢卡斯对使用评估备选公共政策的 
计 fi 经济棋型参数的能力择出了置疑.他的班由是，政策选择本身将会调 
节经济代 EI 人的行为 + 从叮改变估计参数所代表的行为.并使计 M 经济棋型 
的结果发生扭曲.见罗伯特 * t 卢卡斯"计 S 经济政策评估：一种杜判”， 
该文刊于卡尔 * 布备纳和艾 fe * H, 梅尔茨热编< 菲力普斯曲线和劳动力 
市扬》 （网 姆斯特丹： 北荷兰1976年 ： K 
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定的）的另一个极端方面是否认任何替代的存在，以及其中包舍 
有失业的“自然率”，这种“自然率”无法由总支出率的变动永 
久消除。①事实上，如杲这个槟型描述了经验寧实，同时又遵循 
“充分就业条件下的预算平衡”原則，那么不管在其朴素的形式 
还是某种菲力普斯曲线的变形上，通往持续预算赤字政体的大道 
始终是畅通的，长期预算赤字对于旣定的宏观经济目标的实现不 
起任何作用 s 

这里，我们忽略了对实施替代预算原則所施加的、或许是最 
重婪的限制，这个原则要求实现充分就业收入水'平下的平衡，这 
是该原則在其政洽背景中（在这里，财政政策并非由不受选民影 
响的明智人决定，而是由那些为选民公众的需求所左右的普通政 
治家决定）最薄弱的一点。在任何一种试图将这种备选原则应用 
于预算管理的情况下，预算膨肱和我们在第七章中讨论过的赤字 
筹资的倾向都被夸大了 e 乐观地看，对預算赤字增加就业的潜力 
所做的预估是极不符合实际的，与此同时，这些赤字所产生的加 
剧通货膨胀的结果也完全应该打个折扣。政治家选择的失业和通 
货膨胀率目标组合很可能摈弃而不是依赖经济的短期菲力普斯曲 
线。即使被选中的点是处于相关的曲线上，加给就业目标的相对 
分置也极有可能与稳定币值的目标高度相关。 

然而，与目标选择的倾向性不同，上述原则由于对过分乐观 
的设计所产生的误差缺乏反懊限制而在政治上被滥用成灾。无论 
是年度平衡预算，还是跨周期平衡预算_都应包含某种基点，使 
得公众和政治家有可能对是否坚持了既定原则作出判断误差也 
遨渐变得显而易见6但在现代财政原则——“充分就业条件下的 
预算平衡” 一 下，則不存在这种可能性。我们无法根据是否遵循 
了这样一种判断原則来评价预算实际完成的好坏。巨额现期赤字 
能很快得到消除，但这实际上反映了一种限制性财政政策。我们 

①有关论述见米尔顿 * 弗里德爱 41 货币政策的作用"< 美国经济评沦年 
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也无法验证这一断言，因为进行这一验证所霈岛理想化条件，无 
论是现在还是梅来，都永远不会存在。 

1974年预算改革法案 

《 I 974 年国会預算和征收管理法案》被《美国新闻与世界报 

导》称为，“试图使国会更紧地扎住国家钱袋口的革命性预算改 

革……这一法案的通过表明，我们财政体制中的凯恩斯主义 

限剀思想仍有其继续存在的基础。这样一种认为我们的财政行为 

存在着某些欠妥之处的认识是扭转前人傾向的一个基本的先决条 

件。 但是，该法案本身却不可能成为《美国新闻与世界 报导》 所 
称的革命性变革。 

预算改革法案产生于这样一种认识，即以前的顸算过程会导 
致开支膨胀和预算赤字的倾向。开支总额是许多单项拨款决定的 
结果，历史上从未出现过有关公共开支总量的决定。而且，渉及 
到税收的决定与关于开支的决定互不 相干。 一项增加开支的决定 
被独立地做出，与这项开支是通过税收、发行公共债务还是通过 
减少其他服务开支来集资的决定奄无关系 # 人们逐渐认识到，这 
样的体制运行将加强公共开支和预算赤字的傾向。 

这种日益增长的认识促进了 W 74 年预算改革法案的形成。 ® 
两院都成立了預算委 员会，这 两个委员会的任务是决定收益和开 
支的总目标，以及由龀而产生的赤字或盈余。除了决定总开支水 
平的目标外，这两个委员会还负责开支总额在公共开支的: L 5 个功 
能萌目中的分記。国会预算办公室也应运而生，它除了判定5年 
计划外，还协助两个委员会完成上迷工作 * 这垫计划被用于评估 


①有关该法索的内容和讨论.見经济发 M 委员会<国会新预箅程序与经济> 
(组约：经济发展委员会，1975年)以及杰西.伯克海德和査尔斯.纳尔 t 
M 国会現算改革 ： 新决策结构(提交给"联邦财政职责"会议的论文. 18 刊年 
3月） f 该文收在即将出版的论文汇编中， 
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现行决策对来来产生的影响 t 在以注的预算选择环境下，一个琐 
目往往是以小额开支需求开姶，而不 A 便以爆炸式地膨胀的开支 
需求而告终^ 

财政年度改为从10月1日开始，而不是7月1日 a 因此，1977财 
政年度起始于1976年10月1日，而不是象原来那样，起始于1976年 
7月1曰。5月15日，在新财政年度开姶之前，国会必须通过其第一 
个共同决议。这个决议规定了支出和收益的初步目标，以及由此 
而计算出的预算赤字或盈余和国债的数量 3 而且，总支出的目标 
数董还要在16个功能项目中进行分配。第一个共同决议通过以 
后，国会就按前面所述的方式起作用了。两个委员会分别审议各 
种拨款和收益提案，这些审议是根据第一个共同决议情神进行 
的。到9月末，国会必须通过第二个共同决议，随后的財政年度 
便从10月1曰开始。第二个决议的任务是解决第一个决议与其后 
所做出的各项决定之间可能产生的任何矛盾， 

预算改革法案并不是在建立预算审查综合过程方面所做的第 
一次努力 & 《1946年立法组织 法案》 也曾试图賦予国会对整个预 
算的审查权利。稂据这一立案成立了参、众两院联合委员会，其 
职责是规定拨款最高额，旨在控制开支的增校。但是，只是在 
1949年国会确确实实规定了这样一种最高额，但它紧踉着就推翻 
了这一最高限额，通过了一笔超过最高额达60多亿美元的拨款。 
直到1974年，也不曾再产生试图使国会控制预箅总額的法规。 

自然，我们可以证明，年的法案比 1946 年的法案更为成 
功，但是，该法案本身却丝亳无助于控制赤字开支。确切地说， 
它只是要求赤字的计划水平更精确罢了。①而且，第二共同决议 
与第一共同决议之间的任何分歧总是倾向于扩大开支和赤字的方 
向。拨款委员会所通过的计划支出低于第一 共同决 议所规定的目 

® —些经济学家指出 * 根据1町4年法索而逮立的国会预粹办公室中有凯恩坝 
主义倾向的 I ：作人员，可以产生使赤字变大而不是变小的直接影响 L 19 T & 
■ 年6月 ES 曰的< 华摩顿邮恨 >刊载了波尔*斯昔林兒对这种作用所饿的评论+ 
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标的情况在实线中几乎是不存在的。任何矛盾都几乎一定逛向蝥 
增加拨款的方向。第二典同决议简单地否决所有异议的情况也不 
大可能发生。尽管某些提案可能被否决，但第二共同决议总是择 
出较高的开支水平以及较大的赤字。对预算改革法案所作的最恰 
当的评价，正如列宁所说的那样，应该是“开支最高額，就象馅 
饼皮似的，兼味着被突破 

长期目标的短期政策 

自凯恩斯的平衡预算原则破产以来，又出现了一系列的备选 
原则。所有这些原则的宗旨都在于限制预算超额。从这一意义来 
着，到目前为止的所有备选原则都未获得成功。预算膨胀日益严 
重，以致我们巳习惯于将2%或3%的通货膨胀视为我们在悲观的 
未来可能再次达到的目标，人们现在很少能听到有关价格稳定的 
议论，而官僚控制的扩展却正紧锣密鼓地进行着。 

过去几十年内出现的名目繁多的法规和原则巳经造成了一种 
控制的假象，这似乎缩短了责任财政行为的常识性概念与当前随 
处可见的毫无责任性可言的預箅结果之间明显的差距。这些复杂 
的法规说明，不负责任只是一种假象,而观察到的这些预算行为都 
是实现财政职责所必铸的这些论盍主张我的必须将_字变为盈 
余（或平衡>。从肯尼迪政府开始，我们的政治观巳变成了凯恩 
斯主义政治观。我们被告知，今天的赤字将剌激经济在明天产生 
充分就业盈余> 只是，明天似乎永远不会到来，而赤字巳成为一 

种生活方式，变得更加隐蔽。盈佘的紧迫性也已得到缓解- 

旦我们被告知，用不了几年，联邦预算将有盈余，但其年数却随 
着赤字规模增长而延长的话，任何一个诚实的人雄道还会 f 出联 
邦預算平衡的预测吗？① 


® 有关经 济学家对预算 平®® 法的例行痛闻报道，#见<財代> 关于 iflTe 年 
总嫌 S 选人经济頋问的报道，裉遒说_马 丁， 安徳森是少数几个仍相信可能 
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作为“充分就业条件下的平衡”原則，这些复杂的法规使不 
负责任的預算现 象有所 改观，但它必须在这样一种意 X 上起作 
用，即当前情况具有自身的特点，并包括有一种特殊的环境。一 
旦这种环境消失后，我:们能眵重新采用与“一般〃环境相适应的 
原則 p 这好象是一个醉鬼，他有一种生活中的一切事都不顺心的 
感觉。而一旦他一时无法忍受的紧张情绪过去之后，他就会重新 
腔制住自己。可是每一天、每一周、每一月都出现一阵紧张情 
绪，出现不寻常的环境和特殊条件，那么，无论是对醉鬼、还是 
对凯恩斯主义政洽经济学 来说， “ IE 常状态”永远不再回返 A 

我们已经说明了介于众所周知的短期考虑和长期战略之间相 
互矛盾的政治机制。我们都懂得，长期目标的制度必然会提供 
评判短期选择的奖惩基础。但是如杲长期 g 标没有铭记在心，或 
是被货帀所击溃，其结果，短期战略几乎肯定会产生方向上的偏 
差，远远偏离我们认为可行的方向6 

在很大程度上，政治家本人也不见眼光远大，对于他们当中 
肋大多数人来说，每次选举都提供了一次被人评判的机会。他们 
所面临的主要问题是如何度过这一难关。“今天溜之大吉，活到 
明天再战乃上策”是一个绝好的座右铭。这并不是说，政治家在 
选择行动方案时从不考虑下次选举以后的事，只是说明，这样的 
短期考虑支配着大多数政洽家的行为 & 自然，这个特点是一个民 
主政体的内生的必然属性^但当这种内生属性与討正常幵支和导 
致赤字的倾向都不加限制的财政体制溶合在一起时，其结果则预 
示着灾难。 

我们弁不主张放松对国家事务的政治和公众控制，我们只是 
主张再次把政治家置于一个有效的体制模式中去。在这个模式 


实现绝对平衡的联邦预箅的经济学家之一” （< 时代197$年4月£6日， 
第 54 页）.尽管我们知道，我们当中有少数同行现在仍相信预箅平衡是可 
以期望的，当我们知遒几乎没有 A 认为平衡是可能的，我们仍会®到吃惊， 
除非我们所强调的政治约束在预测中加以考虑 * 
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里，目的在于度过近期政治厄运的预算管理应受到更加严格的限 
制，从而充分发挥对经 济秩序 的稳定运行必不可少的各种长期势 
力的作用。正如一个酒鬼想加入嗦酒者互诚协会一样 * 一个由于 
政府大肆开支而陷于赤字的国家总侈望有平衡的預算和稳定:的货 

币* 
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11, 充分就业代表着什么 

导 言 

本书的许多论点早巳被广泛接受。但许多人同意我们的诊断 
却反对我 ( n 所开的回到传统财政管理原则的处方。财政政策的历 
史时钟不可能再简单地拨囬去。自1946年《就业 法案》 颁布以 
来，美国一直遵循着争取充分就业的政策。那些同意我们的诊断 
但反对我们所主张的疗法的人很可能要问“充分就业意味着什 
么？”传统的处方在前凯恩斯时期或许是有效的，但当今世界中 
复杂的经济和政治环境却要求有一种更强有力的凯恩斯式的万应 
灵术来统辖。难道在经济走上并稳定在它的潜在增长轨道之前， 
我们真的只能釆用行动主义分子的财政政策吗？或许到那时，也 
只有到那时，我们才会重新考虑类似于上述原则的东西。 

当前的失业状况和玫策的窘境 

1&46 《躭业法窠》通过后，国会声称“联邦政府的政策和职责……是协 
调和利用其所有的计划、功能和资源以达到创造和维持 ……为那 些能眵、愿 
意、而且正在寻找工作的人提供有效就业的条件。” 为 贯彻这一法案，成立 
了经济顾问委员会，但什么是“充分就业”，在法案中却没有定义，而且，它 
是一个内在的不可见的变鼉。 

尽管这一必要的定义含糊不清，但《就业 法案》 仍是十分 
重要的，因为随着该法案的颁布，国会便将带有凯恩斯分析色彩 
軋原则奉若神明。在此影响下，自由企业经济被政府想象为极不 
稳定的，政府的任务变成了作为一个平衡轮，促进稳定和增长 * 

《就业法案》授权政府实施补偿政策以争取充分就业4只要就业 
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下降到低于所规定的“充分就业水平”，政府就可以合法地采用 
扩张性的预算和（或 ） 货币政策 〆 ® 

但什么是充分就业呢？凯恩斯经济学家从未搞清楚过这个问 
題，并且他们柄认可的目标随着时间逐渐 下降， 在《1的 2 年经济 
顾问委员会 报告》 中，政府规定当测出的失业率为4%时就等于 
实现了充分就业*②但是，这只是一种暂时的比率，长期目标率 
则要低得多。1976年议论纷纷的汉弗 莱一霍 金斯议案提出了一个 
3%的目标率，争取在4年内达到。然而，在美酉历史上，失业率 
只是偶尔而且极其短暂地低于4%。在联邦储备系统成立后的 
年中 （ 1913〜1975年），只有20个年份失业率平均为或低于 
4%,其中有 10个年份——1913、1943〜1945、1951 〜1953和 1966 

〜1963—出现于美国战争时期，尽管后两次战备动员不如前两 
次那样紧张。正常的失业率尽管无法测暈，似乎总是处于略高于 
的地方。在 1946 〜 I960 年的 1S 年中 （ 该期间的战备动员吠态 
和经济萧条程度皆属中等水平，政治家的思想尚未完全转向凯恩 
斯主义），失业率平均为4,5%。即使我们夸张地假设，影响就 
业的制度结构特征在上逑较长时期内保持不变 * 我们也会十分 
清楚地看到 * “正常”失业率大大地高于4%。而且，这样一种不 
随时间而变化的假设显然是不合理的，无论是劳动力内部的人口 
变动（年轻工人和女性工人增加 >,还是政策变化 （失业 补助， 


① 文中引语所在段落的结弟 语为： •并且提高最大就业、总产植和购买力 * 
这句话表明，对充分鱿业所做的承诺并不是 绝对的 * 60年代后期出现的失 
业和通货膨胀之间相互替代的争论就是这种明显的携棱两珂说法的一神反 
映_这在实践中就意味着 * 充分就亚只是一种相对的绝对 * 

② <1962年总统经济肢告>第46页的 1( 奥凯法”（用于进行失业损失的数量估 
计）即是建立在这个4痒的标准上的 * 它计算失业损失的公式*« — 
0.04) GNP . 比处，《是失业卑， GNp 为国民生产总值的美元值.见阿瑟 • 
奧凯—实@产出与潜在产出之差”.栽于阿瑟.奥饥编 《对失此宣战 

(纽约：诺顿出版公司， 19&& 年版，第 13—22 页 .） 
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扩大最低工资范围，.增加福利和退休金开 支）， 都具有提高与任 
何特定通货膨胀率桕对应的失业水平的作用。 ® 

在一个目标是比如坶 4% 的失业率的国民经济中， 一 方面可 
能是通货膨胀，与此同时另一方面又很难达到目标，尤其是长期 
目标，致少当缺乏以劳动市场的结构特征为目的的调节政策时是 
如此 * 为达到这样一种标准失业率而做的努力很可能导致通货膨 
胀率的增长，但对就业本身却只有很小的可论证的影响 * ® 

自 1964 年以来，当我们匿家的历史步入“伟大社会”阶段以 
后，我们就一直生活在一个联邦预算赤字迅速增加、政治机构规槙 
爆炸性膨胀的时期里，在这一时期的早几年， 1964 〜 1969 年， 
失业率稳步下降，而通货膨胀却日益严重。仅就这一点而言， 
年代中期的这段历史说明了通货膨胀和失业的替代作用 & 但经济 
生活却不是如此简单 * 在一段时间里，通货膨胀可以减少失业， 
但在这个过程中，它又扭曲了经济结构，进而，这种结构扭曲在 
经济力*矫正它之前又伲进了失业的增长。要推迟这个吋期只有 
通过空前严重的通货膨胀，或是用施加直接控制的指令性经济来 
取代自由经济。 1963 年以后，失业与通货膨胀同步增长， 1974 〜 
1975年萧条时期所发生的失业率加速增梃表明了一旦通货膨胀开 
始，要洚低通货膨胀率是多么困难， 

失业和通货膨胀的现实组合使经济政策陷于窘境。 W 46 年的 
《就业法案》已责成国会判定促进充分就业的公共政策，按照过 
分简单化的凯恩斯经济过程理论 （ 4就业法索>中所指的就是这 
种 E 为公众接受的凯恩斯理论），总就业水平直接随着总开支的 
规模而变化.失业的出现只不过是提供了一个信号，要求在经济中 


①有关的简要迫述，见迈克尔，瓦彻特 K 工资稳定的一尨问颶”， 《矣 a 
经济评论> + 19 T 0 年5月.至于失业针助的详细分析，£马丁 * 费尔斯坦**失 
业朴助：逆刺歎和 分配不 均"* 家税收杂志>, UT 4 年《月. 

® 迈克尔瓦掷待估计，与价格水平匕定怯相应的失此本 U 75 年为5燁 
他承认这惠 戤小估 计值，见瓦彻特前书 * 
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实施增加总支出的膨账政策 。 因此，只要采取减少总开支的紧缩 
政策就可以减缓通货膨胀。失业要求扩大开支，而通货膨脹又要 
求紧缩，这就是其窘境，明了而又简单 e 

凯恩斯的就业理论 

这里，有必要再次槪迷一下被认为支持在玫治上居于统治地 
位 的政策规范的基本凯恩斯经济政策理论。如果某些异常 的外部 
势力或事件，如金融一货市结构的崩溃、在某种不均衔的水平上 
对国家货币进行重估、或是一场重大的自然灾害等，巳经 导致整 
个经济减少了对商品和服务的总需求 （ 这个变化大大地影响了商 
业 前景），那 么产 出和就业也就会减少，可能冏时还 伴随着 价格和 
工资的降低，尽管后一反应可能滞后于前者。这种肯况下，运用财 
政手段来扩大经济总开支的方法（由于流动性太强，货帀政策的 
功 效将被暂时迆削弱）将影响商业前景，并将成功地扩大与劳动 
力总成本有关的开支总额（对雇主来说，这相当于减少了作为产 
品 价格一部分的实际工资）。结果，产出和就业将增饫，可能还 
俥随 着某种程度上的价格上涨，尽管后者又是滞后于前者。 

以上笟述了我幻对凯恩斯创立的宏观经济政策理论的理解。 
我们对其中一点持有异议,即他错误地将这一理谂称为， 
认为对任何未出现异常事件的经济环境 （ 与30年代的危®境远 
不相同）都可能适用。如果能活到第二次世界大战之后，善于改 
变主意的凯恩斯很可能会迅速摈弃他所宣称的普遍性的看法6但 
其后继者们，那些成为其信徒并负责传插其信条的凯恩斯主义者 
们，却在整个“理论”显然不适用的经济环境中对其基本 模興进 
S 了 过份简 单化的 扩展。 ..... , ... 

除了某些异常的使经济陷入 _条狀态的外 部势力以外， 从金 
融和心理的角度看，如果市■场的内部结构特征 〈包 括政府 ® 布的 
强制性法规和限制条令）导致了某种程痘; 的失业 （如， 5%、 
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6%. 7%甚至8% ) ，而稂据某些任惫选定的标准数字 （ 例如3% 
或4%>，这又被认为是“不可接受”的，那么，从凯恩斯換型 
中归纳出来的政策原则就不可能是完全合适的了。在这种情況 
下，凯恩斯主义者将会建议我们使用那些基本上与异常的萧条 
经济中所使用的完全一样的扩张工具。要提高就业水平，就“应 
该”扩大总开支 ◊ 而且，如上所述，凯恩斯主义者在使政治家相 
.信这一效果方面也确实做的很成功 4 

当这种被滥用的政策理论被用到目的明显在于达到“充分就 
业”的立法活动 （ 这一活动本身就是一种精神状态诅丧的 产物〉 
中时，其政策措施就变得简单易行了 & 如果存在失业，不管是何理 
由，开支统都必须增加。相反，任何减少总开支的政策都会增加 
失业。不幸的是，我们对当代民主社会的宏观经济政策模式寄予 
了过高的期望。住何一个想对失业者的要求作出回答的政治家_ 
必须支持膨胀性财政政策。① （ 1976年有希望成功的总统候选乂 
上街游说，声称最忠实地坚持凯恩斯的主张，这一行动本身就为 
本书的中心论点提洪了强有力的辅证）。只有少数厌世的资本家 
及其走狗认为，年代出现的失业现象不可能通过进一步培加总 
开支而得到多大改观，即使齙够减少失亚也只是暂时的，而且必 
须以加剧通货膨胀为代价。这里即包含了很可能被视力我们国家 
经济 一政治 战略的东西，这种战略能在既未被很好地理解，又被 
不恰当地滥用的理论中找到它的 根源。 ® 但是，由于已经进入了 


①沃纳'热姆哈弗用更加大众化的术语阐述了类似的沦点•他认为，—个反 
对现行统治集团的畋治家或政党决不能靠支持反通货膨胀政策来提高成功 
的机会，见沃纳+热姆哈弗"隐蔽性通货膨胀的二个政洽理沦"， © U 社会 
福利政策研宄会论文集》,社会科学联合会， U 7& 年版第 
® 按一餃看法 . TO 年代末英国的状況比矣国还要差.有关 19 TS 年的完整评述， 
见约翰■弗莱明等编 < 进返两难的1976年>,伦坎，经济问鼉研究所 19 T & 
年；还可参见彼得‘杰伊<软处，通货膨胀和政洽>, ({& 玫，经济问题研 
宄所_ 19 TC 年). . 
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政治宣传的领域，这些理论不可能轻而易举地被理论经济学家的 
经验论证所驱除。 

通货膨胀一失业的替代 

在早期教科书模式中，尽管不是在凯恩斯自己的著作中 ， m 
思斯宏观经济琴理理论就已经阐述了两种条件之间的明显差别 t 
在一种条件下，扩张政策将导致通货膨脓；在另一种条件下*扩 
张政策会给就业和产出带来通货膨胀性的增长6只是在特定的就 
业水平之上，扩张玫策才会导致就业和产出的增长而不会提高价 
格，超过这个就业水平，扩张玫策将会促使价格上涨，但不堆加 
就业和产出。 

就算恰当地抓住了上述现象的主要特征，人们也总是认为， 
这种观点只不过是一种简单化的看法。直到50年代后期，这种简 
单化的观点才让位于普遍存在的认识，即可接受的充分就业水平 
与货币价值的稳定可能是不一致的。在一种具有强大时工会和 
(或〉 政府最低工资限额的经济中，充分就业和稳定的价格水平 
这两个目标难以同时达到，某种替代是完全必要的 c 如果失业能 
减少到较令人满意的水平，提高价格就将被默认。这种替代所赖 
于存在的经验基础即所谓的“菲利 普斯曲 浅”。50年代后期以 
后，通货膨胀_失业的关系就成了几乎所有宏观经济政策讨论的 
焦点1①通货膨胀和失业成了政治选瘁问题，一个倾向于稳定货 
币购买力的政治家自然而然地被公众看作是一个偏爱较高的失业 


①如前所述，其基本 文畎是 A + 菲利普斯〃英®失业和货币工资变化窣的 

关系：，《经 济学 > i 站 b 年11月.在这篇文章中，替代发生在 
工资臃胀与失业之间，这神关系最终转变为更常见的价格上涞和失亚的关 
系. 美 B 在这方面的讨论始于著名的萨谬尔逊一索罗论文 * 见保罗 + A * 评 
该尔逊和罗伯特索罗“反通货膨胀政策的分析方面”，<典面经济萨 
论 IA 60 年&月* 
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率、一个故意创造食品券制度的人。 

与简单化的凯恩斯就业理论一祥，通货膨胀一央业的替代也 
极富有吸引力。这种替代现象逐渐支配了由于现实而造就的一批 
富于幻想的人，民主政治也屈从于这样的幻想。当这种幻想揉进 
这样一种观点，即通货膨胀是一个不如失业那样严重的问题时， 
通货膨膨倾向就变得十分明显了*什么样的体面政治家才会直截 
了当地支持较高的失业率、而仅 R 为了获得价格水平的稳定呢？ 

到了60年代宋期，通货膨 胀一失 业替代现象的基础在理论家 
的头脑中开始动摇，但在公众和政治家的头脑中却不是如此。人 
们逐渐认识到，菲利普斯曲线描述的只是短期而不是长期替代。® 
总需求的膨胀，同时还伴随着某种程度的通货膨胀，在短期内能 
导致失业的减少，之所以产生这种看法是因为没有充分考虑通货 
膨脓的作用。一旦通货膨胀对实际工资的预期作用得到认识，经 
济的长期结构特征将会自己显露出来。预期会随着通货膨胀作出 
调整，失业则将大致上升到由上述结构特征所确定的水平上。自 
然，价格水平也将由于膨胀了的货币开支而有所上升，但就业却 
不会有挎续的增长。价格的持续增长充其量也只是失业暂时减少 
的代价。 

认为通货膨胀_失业的替代现象不能在丧期、而只能在短期 
内出现的观点包含有失业的“自然率”概念。这种失亚的自然率 
与古典的、非凯恩斯分析模式中的充分就业相对应 a ©失业只有 
通过持续加速的通货膨脓才能减少到低于自然率的水平。例如， 
如果一个4%的失业率被定为宏观经济政策的目标，而自然失业 
率处于高于4%的水平上（例如5%左右），在追求这种不可达到 
的目标时严格遵循凯恩斯的规范管理政策，将导致持续加速的通 


< D 托马斯 * 汉弗茉在“变化中的痄利普斯曲线理论” （ <成奇象联邦储备 

银行月刊年&月）一文中.对菲利普斯曲线的可能前景进行了探讨* 
® 见米尔頓+弗思德 * <( 货币政免的 作用" <美国经济评论>19&畔5月* 
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货膨胀。 

通货膨 胀一失 业螺旋 

这一螺旋巳日益为经济学家所认识，许多原来支持建立在所 
谓菲利普斯曲线替代基础上的膨胀性 财政一 货币政策的学术论点 
巳经消失 e 但是，政治上的争论却仍在继续着。而且，当选的政 
治家们未必能坚持兔摆脱通货膨胀螺旋所必须坚持的原则。 1&74 
〜1975年危机时期的历史就提供了一个事实证明。 

美国的经济为什么在1974年和1975年呈现出“滞胀〃的特 
征？央业显然高于任何可能的“自然率”，而与此同时，价格水 
平也抟续上涨。对这一现象的解释有两个互为朴充的部分。由 
于1972年和1973年财政 一货帀 的超值而产生的二位数通货膨胀引 
发了人们对爆发式恶性通货膨胀的担心，这又引起货币当局加快 
了货币膨胀的速度。但是，由于公众普遍存在着通货膨脓将曰益 
严重的固有预期看法，在货币膨胀方面的任何减速都将会起到在 
货币稳定的环境中总需求的实际减少所起到的作用。 r 商和消费 
者的反应又导致了产出和就业的减少，尽管促使价格上涨的压 
力仍然存在，这既是由于滞后效应，也是由于减速只局限在仍使 
通货膨胀继续增长的范 围内。 失业増加到远远高于可以忍受的自 
然率水平上，这就是美国经济的结构特征。 

因此，我们即使不考虑长期通货膨胀本身所导致或可能导致 
的内部分配性畸变，“滞帐〃也可以按这种方式来解释。一旦我 
们允许这种畸变的存在，旨在降低货帀膨账逨度的任何努力都将 
引起更加显著的产出和就业的减少，其减少置与通货膨脒周期的 
长短有直接的关系。正是这个有关“滞账”的概括解释的第二部 
分引出了这样的观点，即当通货膨胀率出现下降时，长期通货膨 
胀本身很可能是未来出现更大失业率的一个直接原因。 

通货膨胀具有两个作用。一是降低实际工资，这是凯恩斯的理 
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论，那些认为一旦通货膨胀是完全可预期的，失业率就会长期佃 
于自然率的人所认识到的就是这种作用。这种作用导出了在短期 
通货膨胀和失业替代的常见结果，在长期则 不存在 类似的任何替 
代。 

另一种作用则可能使市场经济的运行机制普遍瓦解，这反映 
在为响应由通货嘭胀引起的相关价格的短期变动而进行的资源再 
分配上，同时也反映在由于进行合理的经济计算越来越困难、误 
差越来越多而引起的再分配上 & 由于这些分配性畸变变得越来越 
重要，摈弃了油速通货膨胀的政策转变既会导致失业高于自然率 
的暂时增长，又将改变重新回到自然率所必需的时间周期。如果 
经济能从凯恩斯主义激起的通货膨胀狂热中“恢复”过来，那么 
其恢复过程必定包栝把失业率降 回罔自 然率的阶段，这个阶段可 
视为过去所犯错误的“代价”。 

但是，假设一个必不可免地要受到凯恩斯主义的压力、并面 
对着央业率高于自然率而明显上升的政府并不履行反通货膨胀 
的诺言，反而决定再次剌激总需求，那么这种刺激政策就会形成 
两种相反的力量。实际工资率的暂时下降多少会导致失业的减 
少，但分配性畸变的消 除却被 推迟，并进一步激发了畸变。这转 
而又使随后实施保持货帀稳定的政策变得更加 困难。 

另一方面，如果一項反通货膨胀政策得以实施，并且超过自 
然率的失业率也在一个足眵长的时期里被忍受，那么必将达到与 
基本结构特征相适应的失业率，从这个意义上说，经济最终将会 
“复苏”*如果通过周期性的凯恩斯主义刺激能够推迟报应曰的 
到来，就会出现通货膨 胀一失 业螺旋 U 每一 次新的通货膨胀都将 
首先刺激就业，但也会增加错误的、难以忍受的经济决策 P 这些 
错误决策产生的分配不当又将导致再分配性失业6如果经济再一 
次受到凯恩斯主义膨胀药的振撼，而不是逐渐地调整到其自然均 
衡状态，那将再一次出现失业的短期减少。然而，新的误差和资 
源的错误配置将再次注入到经济中去，而纠正这些误差又将导致 



新的失业 6 这样，一种通货膨胀和失业蠔旋就可能从凯恩斯主义 
政策中产生。通货膨账产生了资源的错误纪置，这些错误又不可 
能不费任何代价而得到纠正 P 在经济恢复到正常状态以前，必须 
支付再调节成本。①报应日 只能被 推迟，但不能被消除 I 推迟的 
时间越饺，最终的报应日将变得越可怕。 

控制住钱 

在一个并非结构性异常的环境中 （ 如30年代），企图通过剌 
激总需求来减少先业的政策是十分缺乏远见的，失业或许可以暂 
时减少，但通货膨胀将会加剧经济内部的失调。对于失调 的经济 
不存在任何不花成本的药方。在经济中的生产结构将再一次反映 
出一个自由 经济不 得不适从的基本事实之前，一定会出现资本和 
劳动力的再 分配。 由于人们对通货膨胀产生的错误信号做出反应 
而导致的误差必须在经济完全恢复正常以前得到校正，衰遐是恢 
复过程的一个必不可少的组成 部分。 凯恩斯主义刺激政策所带来 
的不是别的，正是危及整个国家的经济威胁。 

试图保持“充分就业”只是一种幻想。尽管再调节的困难与 
日俱增，但它只能是被推迟，而不可被取消，至少在自由社会中 
是如此 * 由于缺乏远见的需求刺激行力所导致的通货膨胀一失业 
螺旋只会增大人们的愿望和其实现的程度之间的差距，结杲，民 
主制度变得更加 脆弱。 70年代末，英国的两难政策困境甚至比美 
国更严重。当时曾广泛地讨论过某种“领导人”的人选问题，这 
种“领导人”应该有能力有效地处理这些问題，这反映出了人们 


①有关这方面较早的明确论述.见弗里雄里希 • A * 哈耶克 < 价格和生产 >，第2: 
版(伦敫：路特里奇和凯根 * 保罗公司，1935年乂 一 般的论述见哥特弗里 
镲+哈伯勒<繁荣与萧条>第5版.（伦敦 t 阿怆和欧文出版公乱1964 
年） * 关于这神可能性的嶔新:论迷，见？伯特+卢卡斯“商业周期的一个 
均衡捵型> 一文，载 《政 治经济学杂志>1打5年12月， 
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对正常的民主过程创造有数的经济和社会模式的能力丧失信心时 
所产生的一种愿望。 

1946年的 《就业 法案 )) -凯恩斯勋爵留给我们的遗产之一， 

逐渐被视为美国历史上破坏性极大的一项立法。这项法莱伲使 
政府去做它不可能做的事情，至少，只要我们的基本财政和货帀 
制度本身就是不稳定的主荽根源，它就没有能力去做好这些事 
備 a 如果财政和货市不稳定的根源消除了，那也就没有必荽制定 
(〈就 业 法案》 了。政治体制由于许多不可能使它得到解脱的主张 
而陷入困境，至少在一个组织涣散的社会中是如此。上述法窠具 
有通货膨胀倾向，这种倾向，正如约瑟夫•熊彼特以其深刻的理 
解力和惊人的预见力所指出的那样，最终将推翻自由的，民主的 
国家秩序6 


那么，充分就业意味着什么 


我们对这个作为本章标题的问题的回答在表面上也一定是非 
常虚的，因为思维方式（在这种方式中，我们将提出上述问匾） 
早巳由凯恩斯蒴爵的模子浇注成型了*讨论过份地集中在作为最 
终结果的就业目标上，而忽略了导致最终结果的过程& ©非 自應 
失业确定是恼人的，但我们必须努力理解体制的运行过程，这个 
过程在我们按照它所产生的结杲行动以前，或许就已经产生了明 
确的结果*认为同一个过程总是在起作用，或认为非自愿失业® 
一 定反映了总需求的不足都是对现实的一种歪曲。 

在一个经济组织的竞争性市场体制中，一定会存在明显的非 
自愿失业的情况。这种失业将由于诸如消费者偏好的变化、新技 

r-- - - . ， . 

( D 罗伯特+诺 B 克对终结评判原則旳许多非难极易于转化为对0 敢思斯 时期 
" 充分就业”的政策性讨论的非难*见罗伯特•诺日克<无政府沃态，国 
家和马托邦 > (纽 约： 基 础出版 法， 1« T 4 年）， 

②原书中是 employment . 疑是 unemploypicftt 之误.- 译者注 * 
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术的开发 1 企业及顾客的差错等原因而产生。在经济组织之间是 
非竞争性的情况下，明显的非自愿失业现象将更为普遍。隨着越 
来越多的地区限制外地人的进入，找工作将变得愈加困难。而 
且，在所有这些例子中，非自愿失业的时期将首先倾向于缩短， 
并且随着时间推移，亨地出现。在宏观经济衰退或萧条的过程中 
必然伴随着的率宁邊*聚是一种截然不同的经济现象，必须用宏 
观经济原因来‘备。30年代的大萧条时期，非自愿失业确实产生 
于总需求的不足，这种总需求的不足主要地，如果不是完全地，是 
由于政府来能维持稳定的货币_财政结构。①凯思斯韵理论倾向 
于忽略更一般的制度或结构特征，这些特征能使我们从概念上将 
政府维持^稳定的 货币一 财政结构的传统职责与政府活动超过这个 
范围以外的临时权宜之策区分开来> 政府活动的扩展本身就可能 
是不稳定的一'个稂源。 

因此，我们对本章标题的回答也不一定是正回隐涩的，充分 
就业不应该、实际上也不可能由政府的总需求控制政策直接达 
到。这种政策只是将过去的错误和现行的错误揉合起来，因而使 
经济的运行更加糟糕。充分就业的实现只有通过一种体制，在这 
种体制中，政府用避免将新的不稳定因素注入到经济中去的方法 
来处理经济事务。我们将在下一章探讨这些实现稳定运行的体斛 
原则。 


® 关于这一点的洋细和全面论述_见米尔顿.弗里德受和 安*. 厂施瓦兹 《典 
国货币史： 1&6 T 〜 mo > (普林斯氮普林斯犋大学出坂社， iUW 年） * 
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12. 财政原则的复归 

I 

激动已经过去 

本书的侧重点在于通过对历史的描述、分析和诊断这三个既 
相互独立又相互联系的方面 r 批判地阐明凯恩斯的遗产。后凯恩 
斯主义主张的经济秩序没有如许诺的那样成效卓著，这~点显然 
与我 fl 的诊断是相符的，可以说诊断是本书的主要任务。我们并 
不把自己视为“救世主”，也不认为自己有责任去向那些必须直 
接或间接地作出经济一政治政策选择的人们宣传某神新的“教 
义”。由于有可能存在着数种能够从赤字横行和高通货膨脓的政 
策模式中得以充分“恢复”的途径，而这一政策模式又似乎是一 
般民主过程最近形成的运转方式本身所固有的，所以，最奸还是 
把我们准备在这最后一耷提出的任何建议，都仅仅看作是各种可 
能的选择之一。 

或许最乐观的态度会认为，那些正处在实践中的政治家们， 
并且隐含着连同他们所在选区的全体选民，将开始采取“负有责 
任”的行动，这种看法有可能得到某些依然自认力正统“凯恩斯 
学派”的人们的赞同。持有上述观点的人倾向于相信，一旦政洽 
家们逐渐了解到短期政策错误可能导致的长期后果，他们就会随 
之开始傺经济学家那样做出反应。这种只改变政府和公众的行为 
而不涉及基础结构或制度的变更的良好愿望，如果能够成为规 
实，它与本书的中心命题将是相悖的。这一悖论确实值得欢迎， 
我们也极其希望能将此书抛入历史的垃圾箱，使自己沉浸于新发 
现的欢乐之中，看到事物的发展并不真的像我们在1976年写这本 
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书时所见的那样檐糕， 

t —种几乎同样充满希望的看法坚信，必要的结构与制度改革 
巳经付诸实施了，1974年的“预算改革法案”，如果从若干年后 
i —轚如，19卯年的有利时点来观察，就会发现它所产生的各种 
奇迹。这种观点同本书的论证即使不完全相反，起码在某些部分 
也是存在矛盾的。我们的分析表明，这些反映在特殊立法方面的 
改革，与要求摆脱由凯恩斯遗产带来的民主政治进程自身的基本 
偏向，并不是一回事。1974年立法通过的各项改革措施，所针对 
的是一系列与我们此处考察的完全不同的有关制定预算方面的缺 
陷，这项法案目的在于纠正由于联邦政府的預算会议一件事一件 
事孤立地考虑所产生的那些问题为了使新成立的备个委员会和 
新确定的程序更富有实效，国会将进一步考虑为预算设立一个标 
准基数科目，以便作出明确选择，当然，它并不是由许多互不协 
调的收支委员会的行为所决定的结果。这一步骤，就其自身来 
说，极有可能增加预算决策的总体责任。 

但是， 1&74 年的法案，或者随后发生的制度方面的变化，如 
强制规定与财政的帐户收支双方有关的标准等，实际上却亳无收 
效，根本不能成为旧财政平衡制度或者前凯恩斯财政体制的公认 
的替 代物。 197$年以后，如果“预算改革法案”的各项意图都能 
付诸实施，国会在创造预箅赤字问题上的态度会变得更为明确 0 
虽然不能排除赤字扩大的可能性，伹这种明确性显然有助于在一 
定程度上减小赤字的规模 * 然而，忽咕特定方向的阿题不计，那 
种认为仅此明确性就足以切实转变现代政治家们的行为的看法， 
却似乎是令人难以置信的。 

不过，这一法案以及其他被观察到的一系列 亊件，确 实证明 
了轨恩斯学说的魅力正在消退的论新。在某种意义上， 1&74 年的 
法案可以说是70年代初期发生的那场被压抑了的争论的直接产 
物，该论战呼吁公众注意联邦政府支出的急剧增长以及对此起推 
波助满 作用的预算赤字*争论期间提出的许多制度方面的问题， 
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虽然它们本身很重要，但与我们此处的讨论有联系的，也仅仅只 
限于其结果促 使国会 担负起 整顿自 身的责任 # 

除此之外，还有一些正在逐步意识到凯恩斯学说的危险性的 
逨象。1 97 5年夏天，一个参议院的小组委员会举行了一系列关于一 
项宪法修正案的必要性的听证会，该修正案要求，除了公开宣布 
国家处于紧急状态时期以外，联邦政府都必须平衡它的預算。这 
样的听证会要在1965年召开，是不可思议的众议院的民主研究 
机构的成员已经从1976年开始考虑恢复财政责任的各种可能的手 
段。 

有利予宪法准则的论辩 

所有这些活动 表明， 人们对于不新加深的财政一经济危.机 
的认识正在扩大，并且这一认识也逐渐得劲了国会成员们的承 
认， 他们原倾向于只开支而不征税，结果导致支出过大，其种种 
尝试都不得不受到制度枷锁的禁锢。由于缺少一个有效的预算法 
则或者标准，因而难以对预算的制定进行评价，这一点正在逐步 
为有关人士所强烈感受到 * 公开的凯恩斯主义者人数的减少，恰 
恰说明了 “髙就业状态下预算平衡，准則的极大危险性 4 这一准 
则从表面上看有助于增进财政责任，但它却 似乎经 过近于完美的 
裁剪，被 用来发挥相反的作用 * 

切实地进行有效的财政制度改革，可釆取两个性质极不相 
同的步骤。第一是要明确认识到确立一个有意义的宪法准则的 
必要性，这一准则应该独立于它可能受到的较为广泛的限制之 
外。预算不能离开民主政治的海洋浮游，它们只能建立在对外茚 
形式的种种约束之中，同时，又与关于年度预算规模和分配的备 
顼特定决策紧密相联。那些当选的必须对其选民负责的政治家、 
政府官员以及选民们，需麥某种外在的和“高高在上”的准 
则，以使他们能够在税枚水平下降的情况下，遏制住对巳经增长 
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起来的公共福利支当的持续需求。甚至那些与我们对预算平衡 
准则的潜在有效性 k 作的颇受欢迎的解释怀有不同看法的人，也 
会承认确立某些可供选择的准则的必要性，这些准则为具体的预 
算制定规定了种种限制条件，这样的准 则就其 基本涵义来说，恰 
恰是“符合宪法的〃。 

任何这样的准則，如果它是有效的话，都必须具有如下几点 
特征：第 一 ，它必须较为简单、易懂，能够被公众所领会，那些 
或许只有经济学家、传教士才能充分理解的高度复杂的准则，仅仅 
在这一点上就几乎不具备资格。第二，一个有效的准则，必须具 
有划分是否遵循或违反该准则的标准界线，一旦准則遭到破坏 * 
无论政治家们或是一般公众都能比较容易地加以辨别6最后，也 
即最重要的一点是，这一财政准则必须反映和表达全体公民的价 
值观，从而使他们信奉准则规定的各项条款，在某 种意义 上可能 
被看作是神圣不可侵犯的 e 总而言之，上述三点基本特征都提出 
了一个要求，即任何有效的预算准則，都必须被普通选民认为是 
“有意义的”。 

有利于预算乎衡的论辩 

正是对于上述特征的认识，将我们引向了一个具体的准则， 
并引向任何财政改革建议都必须采取的第二步骤 P 我们提出应该 
将凯恩斯的破坏预算平衡的理论顛到过来，通过明确地重新确立 
财政帐户收支双方的平衡原则来有效地控制公共开支。这个预算 
平衡原则具有简单易行的极大优点无论过去、现在和将来，它 
都易于为人们所理解，而将私人财务责任原则转化为政府的行为 
准則，也有助于减轻理解上的困难 # 此外，或许最重要的是，尽 
管我们的政治家们实行了凯恩斯革命，但这个收支平衡准則仍有 
相当的残余广泛地存在于公众的态度之中， 一 旦时机成熟，这些 
残余就会大董地膨胀 起来。 
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然而，将凯恩斯革命的事实与观察到的60年代以来政治家和 
公众对这个平衡预算准则的蔑视联系起来看，要使该准则重新戍 
为我们财政制度中某种非正式、不成文但却有约束力的要素，机 
会已经是微乎其微了更确切地说，由于我们巳经容忍凯 运斯教 
义去破坏我们原有的非正式财政制度中这一部分的约束作用，现 
在要使之得以恢复，就必然要求具有较之凯恩斯主义猛攻下的那 
个牺牲品更为正式、更为具体和更为明确的限制力。这个恢复将 
需要一个既合法又具有道德约束力的宪法准则，并明确写入美国 
宪法的文件之中。 

修改美国宪法，以促使联邦政府平衡它自身的预算，为此所 
做出的各种努力，都是基于我们一贯支持并将继续支持的那些考 
虑而进行的。如上所述，这些努力说明了人们正在日益清醒地认 
识到凯恩靳理论遗产的潜在危害 * ①目前已经提出了各种各样的 
修正议案，其中绝大部分都包括允许在国家处于紧急状态时期背 
离预算平衡准则的例外条款 （例 如，允许预算赤字，但却极少或 
者根本没有注意向相反方向的背 离）。 政治现实表明，某些类似 
的例外条款必须被纳入修正案之中，但这并不会严重地损害预算 
平衡准則的潜在力量0这些例外条款规定国会宣布国家处于战争 
或者经济危机的紧急状态时，要有参众两院各以2/3的票数通过 
之后才能做出决定。作为宪法的正式修正案的预算平衡准则，其 
核心之点在于，要使国会也这样认识它的地位，违背了它就等于 
违背了一个_身独立存在、并且始终如一的永恒规范， 


①有关支 挎这苎努力 的一份 1 价 5 年的报告，见麁姆斯 * M . 布坎 南和理査漶 
•E ► 瓦格纳 的“从 宪法角 度考察 赤字支 士” T 19 邙年 9 月 23日在第恥届国 
会大会第1 次会议， 美国 参议院 司法委 頂会宪 法修改小组# 员 会上的发言. 

<乎衡预算>，第 M 页一 64 页，（华 盛镇： 美国政府出版局， 197$ 年〕 • 
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预算平衡下的财政决策 

讨论这样一个宪法准則不能做什么与讨论它的作用功能是什 
么，或许是同等重要的。我们曾经将重点放在这一准则所具有的 
强制性约束力方面，以及它在消除经济中公共部门的倾斜增长和 
显箸减弱通货膨胀等方面所具有的潜在力置上。然而，就任何绝 
对的意 X 而言，强制也不宜过多。一个简单的准则裉本不可能包 
括预箅平衡的各种具体指令，用绝对数目或是与国民收入相比的 
相对数将政府的总支出维持在某一预定的水平上，也确实完全不 
需要这样的指令。有关由政府分配的资源数最的决策，将通过常 
规的政治程序进行，而与是否存在一个预算平衡准則无关。恢复 
平衡预算准则的作用仅仅在于允许某种程度上更自觉和更仔细地 
权衡收益和支出。这个准则将使决策者认识到公共支出的实际成 
本，它还有助于消除财政抉择问题上某些“免费的”表象可能产 
生的错觉 P 

平衡预算准则中并不存在任何诸如此类影响总预算内各项支 
出的分配的东西。例如，无论是否存在要求总预算保持平衡的强 
制性准则，军事防务和福利费用的分配比例都可以明确地确定下 
来，而且，这样一种外部约束力置的导入，也丝毫不会改变政给 
过程中增加防务或是增加福利支出的原有傾向， 

作泠预算余额调节手段 
的税率和支出率 

除了非常时期以外，如果没有平衡财政帐卢收支双方的各种 
具体手段，联邦政府平衡其支出和岁入的这种符合宪法的要求， 
将极有可能依然是无法实行的*假如由国会和总统批准的预箅支 
出超过（或者少于）税收收入，那么结果会如何呢？这极迓使人 
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联想到只存在符合宪法的平衡要求，而不存在调节机制的情况。 
由于决策过程本身缺乏或者根本没有反馈，预算赤字的事物将可 

能继续发生 （ 在这方面，平衡要釆的与到于闺愦鉍模的法律 

_ 

限制极其相似）。为了避免这种可能性，任何正式的预算平衡准 
則似芊都有必要包括一个特殊的调节机制， 一 旦支出 一 岁入的 
变化超过预定的限界，这个机制就能自动地做出反应。就它将有 
效地防止现期决策失误而言，调节机制是自动的，它应该通过平 
衡准则本身的贯彻而起作用。 

然而，正如预算平衡准则本身的形式一样，调节机制的构成 
也存在着多种可供选择的方式，无论税率或者支出率都可用于余 
额调节，也可以采用二者的某种结合 * 与此相关联，我们不妨回 
忆一下19世纪公共财玫理论中的一个“原则”。该原则认力，个 
人必须调节支出以适应收入 * 相反，政府可以调整收入 （岁入 〉 
以适应支出需要或者“需求”。如果孤立地看，这个所谓的“原 
則”是完全站不住脚的，因为“需要”或者“需求”对于政府 
而言，同对于私人一样，都是无限的。但是，这两类霱求毕竞又 
存在着差别，在此限度内，根据平衡预箅 原則的 要求，税率就 
“可能”成为余额调节的手段。这就是说，一旦預示出存在支出率 
超过收入率的危险，出现的缺口就应自动地导引出增加税率，直 

I 

至足以将缺口限制在预定的限度内。这种调节形式，使得平衡 
预算原則有利于公共部门而不利于私人部门。由于税收的增加， 
迫在眉睫的预算赤字被消除了，但同时也因此减少了对于私人提 
供的各种服务的需求 

另一方面， 这个宪 法准则可能更倾向于运用支出率而不是税 


( D 在 19 T 4 年“預 算改革法案” 频* 前的切 论中， 威廉 * 尼斯坎恩就提出 了一 
个 # 议：如果 国会没能把支出控聃 在它原 定的目标水平 以内， 就应自动提高 
税苹.见成廉 •尼 斯坎 a <联邦执箅过隹的结构改 革》， （华盛顿： 美国企 
业协会 * 197 S 年） • 
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率来进行调节。如 果预算的结果显示出，預期的支出大于收 入的数 
量，且超过 了规定的限界，在 税收 率保持不变的情况下，就 有可能 
要求削减支出率。运用这种调节方式，赤字可以通过减少政府支 
出得到控制，同时，政府支出的减少也将增加对于私人布场服务 
的需求 a 上述两种调节方式的选择，会影响资源在私人部门与公 
众部门的分配6我们更乐于采用支出率来进行调节，这在某种程 
度上再次反映了前述坚实財政原则无论对于政府或是对于私人来 
说，在实质上都是一样的，而选择何种调节机制对于有效 的预算 
平衡准则的确立，则显得无关紧要。① 

如果选定支出率作为余超调节的手段，最简单的做法将要求 
当缺口超过预定限额时，全面地降低所有预算项目的开支率6更 
负复杂的自动调节，则可能将某些预算项目单独提出来，视其标 
准限额“不可更改”，同时，在所余下的顼目中，集中减少所有 
的可支配收入 t ( 州政府实际发生的情况与这种做法极其相近。 
州政府在面临意外的收入不足、而又想在一定程度上保持业务活 
动支出的稳定比率时，它们就会推迟资本支出计划的实施@ 


具体的建议 

在明确认识到我们的建议仅仅是所讨论的若干个可能的选採 
之一以后，我们将提出修正美国宪法，使之包栝如下的条款 t 

① 这疰机制在预其 余獼调 整中影 响财政扶择的一般性讨论，兇詹姆斯 

布坎南<民主进程中的财政珀尔希尔，北卡罗来讷大学出版社， mr 
年）. 

© —个自动调节系统的圧何变化，似乎都应该 汗眘 避免保护立汸机构和政苻 
公职人员的工资支出，事实上 . 有充分理由要求对联邦顼算中的这一部分内 
容进行不均衡的调整，因为这可以为鼓励船从维抟财玫帐户总体平衡的宪法 
准则提供一个间接 手段。 很难恩象，如果得知处罚中包括明确减少政府人炅 
的工资，他们还会在立法和宫潦政治方面大1地鼓吹超越预算平衡的标准* 



1 .要求总统每年向国会提交一份挨商联邦政淪尚支出与收入 1 
相等而规划的预算。 

上要求国会在初步复审和随后批准预算时，不得超出联邦政 
府收支平衡的预算限度（当然，不要求国会的预算与总统提交的 
预算相同） 

3•当证明规划有错误、并且预算赤字超过了规定限度的情况 
发生时，应在3个月内自动削减联邦政府支出，以恢复预定的预算 
平衡。如果预箅出现结余，则应利用佘额来偿付国债， 

4.这个修正案的各项条款将在通过后的5年之内完全有效。为 
了逐步有序地使其彻底贯彻实施，该修正案通过后5年内每一年 
度的预算赤字应至少降低20%*如果达不到20%，'则应将其按修 
正案充分实施条件下背离预算平衡处理。 

5* 只有当国会两院各以2/3票数通过、并且经过总统批准，宣 
布国家处于紧急犾态时，这个修正案的各项条款才可以放弃。一 
年以后，国家紧急状态的宣告自动失效。 

例如，假定上面提到的修正案在 19 S 0 年采用，当时联邦政府 
的年度预算赤字为1 0⑽亿美元。那么在仞们年即过渡时期的第一 
年，赤字将降低到 SOOfc 美元以下果在这第一年里，预计的支出 
起过枚入高达800亿美元以上，为了达到赤字的上述水平限定，就 
需要全面减少联邦政府的所有支出5年过渡期内随后的每一年 
都将采取类似的处理方法，直至1985年修正案充分生效为止 & 从那 
时以后，就开始要求政府保持预算平衡，而不再是降低_字 6 修正 

_要求在过渡期逐年减少赤字规模，并在过渡期结束时彻底消除 

♦ ♦ 

赤宇，这并不一定意味着现行的联邦政府支 m 计划在釆用修正案 

条款时将拉压缩或取消。修正粲的直接目的在于控制预算赤字的 

♦ ♦ 

规模，而不是联邦政府支出的绝对额。为了遵守所提出的修正案 

" 

①与此相近的恢复平衡预薪的故法也为售衮德 - 厂索尔尼所儡导，见"职邦 
支出、识箅赤字1通货膨胀和犹业”， 《賦 稅周刊>, iflw 年 e 月第 3 t 期， 
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的条款，国会可以选择掇髙税率，降低政府支出的增长率或者二 
者配合运用等手段。如前所述，这个修正案仅仅要求对于公共支 
出项目的成本和收益给予更为明确的重视 * 


债务偿还和预算盈余 

如上所述，宪法准则中并不包含允许积累预算盈余以分期偿 
还悬而未决的国家偾务的内容。旧时代财政教义的宾正复归，将 
表现出某种减少联邦政府来清偿的债务的企图 * 然而，这一目的 
都可能在没有明显地创造出预算盈余的前提下实现。简单的做法 
是我国货币权力机构——联邦储备局的平行操作，其作用在于 
随着经济的增长，为整个经济提供新的货币 * 由于存在着数额巨大 
的联邦或国家馈务 （ 1977 年超过 7 0 卯亿美元），使得货币当局可 
以将它们作为许多年里增加货币基础的手段。实际上，国家偾券 
在这整个时期内都将具有货市的性质，这样，年度预算中支付利 
息的负担就有可能逐步减轻，直至最终消失。 

在这个问題上，我们还没有对有关的货币“法规”做任何特 
别的说明*虽然我们的宪法修正建议根本没有提拜它将保证联邦 
储备局能采取负有责任的行动，以使总货币流逋 i 与经济中实际 
产出的增长保持同步。但是，面对宪法修正案所宴求的预算平 
衡，货 m 政策的决策者们在这方面再采取30年代悲剧时期的那种 
不负责任的行动，似乎巳经是极不可能的了*然而，为了反对和 
防止这种行为的发生，也为了进一步提高包括財政和货币两方面 
的财政法规的預见性，我们将支持提出一个扑充性的宪法修正 
案，以指导联邦储备局按照大体上相当于国 民经济 实际产出增长 
率的比率，来增加其货疖基础，①这个祚充的货币法规有助于保 


® 对于实现稳定的货币增长和持读的平衡預算的准則的补充*以及支持这二 
者的 a 由， 在 罗伯特 * e * 卢 卡斯的 “商业屑期的一个均衡模型 • 中得两了 
发雇+ 《政 治经济学杂志 >• (19 T 5 年11月）* 
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抟产品价格水平的基本稳定 U 联邦储备局将会发现，鉴于实际产 
出应该随着时间变化而增长，根据该货币法规，增加货芾基础是 
必要的。它们可以直接被用来专门购买和分期偿还联邦政府尚未 
淸偿的债务.① 


总 结 

在本书的若干地方，我们以不同的方式进行分析》巳经清晰 
地表明了某些财政原則必须恢复。凯恩斯理论所唤起的预算中 
的无政府状态，不能再继续下去了。在我们的总标题下，有两个 
相互补充的原则，一个研究政治家们的行为，另一个則论述我们 
的经济秩序的本质。 

即使我们接受有关经济运行秩序的凯恩斯理论，民主政治的 
压力也很可能使凯恩斯处方的运用产生偏差。由于我们在本书第 
二部分所探讨过的种种原因，凯恩斯理论对于平衡预算约束的破 
坏，很可能会导致预算赤字、货币膨胀和公共部门膨胀的倾向。 
政治家们自然希望 K 开支而不征税，平衡预算约束的消除使他们 
得以充分表达这些发自内心的自然情感。 

如果货币数量的变化对经济产生的影响是中立的，那么 m 思 
斯主义通货膨胀倾向本身就不值得一提了。但是，货币数置的变 
化并非是中性的，因为这些变化会影响经济 内部一 系列变置的实 
标行为。正是货市数量变动的这种非中性影响，使得凯恩斯主义 
的通货膨胀倾向具有如此巨大的破坏力，货币的创造扭曲了经济 
运行的各种信号，结果劳动和资本投入了那些如果没有不断增加 
的通货膨账訧无法维持的领域。虚假的信号也减少了诸如标准梭 
算等计划的信息置，从而增加了经济运行参与者的决策失误。 

政治家们不可避免地要面临一个悲剧性的选择环埦，由于不 


①有关可供选择的货 m 法规的一个详尽的达论，见利兰德叶哥< 寻找 
—个货币法規 > (剑 桥：哈佛大 学出版社* w 拉年） * 
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可能同时满足所有人的愿望，他们必须否定其中的一茚分。在缺 
乏平衡预算约 車的条 件下，政治家们可以直接避开这种选择环 
境 。呒然一个能够给某些公民带来收益的决策必然以栖牲他人利 
益为代价，那么要求公开地和直接了当地对此做出否定，难道是 
奄无道理的吗？在这样的环境下，核定一项对某些公民有利的支 
出，只要政治家们公开说明这会使哪些人花费更少或者哪些人支 
付更多税敫就可以了。 

公民 们逐渐 产生的从他们的政治家那儿获得面包和马戏的希 
望，有可能遭到拒绝。如果政治家扪不给他们提供这类东西，他 
们就会选举其他的政治家来取而代之0有鉴于此，极少有政洽家 
拒绝施行这种小思小惠《>能说满足选民愿望较之拒绝他们不是一 
件更令人高兴的事吗？毕竟，给予比拒绝更能使人感到满意，尤 
其为无须计算这种给予的成本的时候更是如此。哪个人不想扮演 
圣诞老人呢？但是，当一个平民发现自己不能或者不愿意拒绝这 
个愿望时，是他自己承担这种行动的代价，而政洽家们则要对全 
体选民负责。他们的愚蠢就是我们的愚蠢。 

如果一个玫治家被平衡预算约束所强制而拒绝各种各样的要 
求者，并最终失去了官职，这可能是很令人遗憾的，伹却丝亳无 
损于国家利益 * 假如容许这个政治家息事宁人，遇事少说“不” 
宇，国家的繁荣和自由就会受到损害。一个国家不能在不敢直接 
面对短缺这一基本事实的政治制度下苟延残喘。要想给予某人更 
多而不减少其他人的份額，简直是不可能的。并且，要在不降低 
明天消费而储蓄又没有增加的前提下，增加今天的消费也是不可 
能的，可见，短缺确实是生活中 的一个 现实，不能面对这一事实 
的政治制度威胁着繁荣、自由社会的生存0 

美国的繁荣和自由曾经一度是整个世界羡慕的对象，并且这 
两方面相辅相承。但是，我们在国家的名次中的相对位置却 
在下降，这一点是无法掩饰的。西欧几个国家的人均收入都已经趙 
过了美国。此外，大多数美国人也感到他们的个人自由减少了 t 
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控制和支纪已成为普遍现象，它们一旦固定下来，尽管遭到公众 
的普遍抱怨， 但是看起来，要想 改变或 者戚弱控制的程度，都是 
不可能的了 

虽然荐在着许多其他因素，但我们所面临困难的部分原因仍 
可归咎于凯思斯的思想革命。由于在一个稳定的财政•-货币框 
架内运行的自我调整的自由经济失去了基础，我们逐步相信，只 
有运用凯恩斯理论才能继续保持经济的繁荣。然而，具有嘲讽意 
味的是，经济发 雇的实 际恰恰相反，凯恩斯理论所担心的事倒可 
能正在变为现实，从这个角度看，或许可以说凯恩斯理论正在部 
分地成为一个自我实现的预言。 

我们巳经提出了一套财政和货币改革的建议。如果它们能够 
被采纳，将会逆转原有的漠式6正如前面所提到的，这些建议仅 
仅是所讨论的若干可供选择的方案之一。任何这类诃论的第一 
步，都是要了解凯恩斯主义对于民主政治秩序的影响。只有在充 
分理解这种影响的基础上，我们才能开始考虑改革的具体建议。 
在我们看来， 一 个平衡的预算几乎应该是任何可接受的宪法悝架 
的必要组成部分。 一 个民主的政府稂本不能成为稳定经济的力 
置，任何强迫政府这样做的企图，最终都必然会招致经济的动亵6 

没有任何迹 象可以表明，在一个财政 一货币 稳定的体制下 
运行的自由 经济， 会内在地产生不稳定因素，或者说这样一个经 
济必然会遭受高度失业之苦，而越来越多的证据说明，一个经济 
如果服从凯恩斯理论的统治，则必然是不稳定的，并且，这种统 
治本身会给就业带来难以预料的变化。70年代出版的几本较好的 
教科书，都巳经开始将凯恩斯的经济理论降低到它应有的适当地 
位上，作为一个摸型，它部分地解释了在一个异乎寻常的萧条的 
10年中所发生的各种悲惨事件，这个萧条的10年在历史上的影响 
长达40年之久。正是在这40年中，随着旧时代政治 家的逐 渐退出 
政治舞台，他们的导源于凯恩斯理论的备种政策主张也被取代 
了。曾经发生“凯恩斯革命”的事实本身使我们相信，凯恩斯学 


187 



派的思想同样是可以从我们的政治意 识 中被移走的。 

我们依然坚信美国人民能够左右他们自 e 的命运。如同基督 
的精神迟早会降临一样，我们期待着我们有条件的断言会逐步遭 
到反驳。我们希望能眵及时地改革我们的制度和习俗，以阻止 
“可能〃 变为“现实”。像罗伯特 * 佛 罗斯特笔下的旅行者那 
样，我们面临着两条道路的选择。一条是具有虚假的吸引力的 
“国家经济计划”道路，选择这条道路，就要求我们允许我们政 
府走出传统的界限之外，因为它甚至不能履行较此更为有限的承 
诺。另一条是自由社会的道路，人们在宪法的约束内生活，宪法世 
同样限制着政府的行为。但是，这条两个世纪以来为美国人民所 
充分了解的道路，却已经被日益滋生起来的官僚政治的灌木丛所 
掩盖。我们也要像罗伯特•佛罗斯特笔下的旅行者那样，选择那 
条很少有人走过的道路吗？ 
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